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A címlap signetje az esztergomi Baptismale (Bécs 1500) 
nyomán készült. 
F. k.: Tárkány Szűcs Ernő. 
Nagy Jenő könyvnyomdája Kolozsvár. Tel . : 40—54. — Fv.: Nagy Jenő. 
A világháború tetőfontján bizonyára merészségnek tűnik fel, 
Jiogy a kolozsvári egyetem jogtörténeti szemináriumának kiadá-
sában új sorozat indul. Merészségnek még akkor is, ba e kiad-
ványok születését hosszabb ideig tartó tervezgetés és készülődés 
előzte meg. Mégis úgy vélem, bogy vállalkozásunk beleillik nap-
jaink tennivalói közé. Amikor a kétkézi munkások erejük teljes 
megfeszítésével szolgálják a haza nagy céljait, gyávaság lenne, 
.ha éppen a szellemi munkások tennék le szerszámukat. 
Sorozatunknak kettős célja van. Az első a szorosan vett jog-
történet művelése, melyre a magyar jogi irodalomnak igen nagy 
szüksége van. Természetes, hogy a szerkesztő és a munkatár-
sak érdeklődése elsősorban az erdélyi jog felé fordul, szemha-
i,árukat azonban az egész magyar jogfejlődésre kiterjesztik. Az, 
.hogy a két testvérhaza jogrendszere az elszakítás idején is 
lényegében egységes volt, megköveteli az egységes nézést a tör-
téneti feldolgozásban is. Így az is lehetségessé válik, hogy az 
intézetben felnövekedő fiatal erőkön kivid az egész ország szak-
emberei közreműködjenek céljaink megvalósításában. Azt sze-
retnők, ha e sorozat szellemi közösségben egyesítené a magyar 
jogtörténet nagy parlagján munkálkodókat. 
A másik cél az utóbbi években megindidt jogi hagyomány-
gyűjtés szolgálata. Még nem volt kiadványsorozat Magyaror-
szágon, mélynek céljai között ez szerepelt volna. Márpedig az 
új tudományágnak kiforrásához nagyon is szükséges, hogy az 
egyes jalumonográfiáh, módszertani vélemények és majdan ösz-
szefoglaló művek napvilágot lássanak. Ebben a tárgykörben is 
az intézet tagjainál szélesebb kör közreműködésére számítunk. 
A magyar jogászvilágban egyre élénkebb érdeklődés nyilvánul, 
meg a népi jog feltárása iránt. Bízunk benne, hogy ez az érdek-
lődés tettekben fog megnyilvánulni. 
Magyarázatot kíván az a körülmény is, hogy egy sorozatban 
_kívánjuk e kettős célt megközelíteni. A kettősség azonban csak 
látszat. Népi jogi kutatásaink során egyre világosabbá válik 
előttünk, hogy a jogi néphagyomány letütit korok kincseinek 
őrzője s így gyűjtése is szorosan összefügg a jogtörténettel. 
_Amint a régészeti kutatás több egymás fölé rakódott réteget 
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hoz napvilágra a föld mélyéről, úgy őrzi a magyar társadalom: 
mélyére szorult -parasztságunk is a legkülönbözőbb korok jogi 
emlékeit, a pogány szokásvilágtól kezdve a hosszít jobbágyi 
századokon át a legközelebbi idők nyomaiig. Ezért a jogtörténet 
és a jogi néprajz csak látszólag kettő; a valóságban ugyanannak 
a „régi magyar jog"-nak írott és íratlan forrásait nyitja meg. 
A sorozat első kötete éppen népi jogi tanulmány. Írója, Tár-
kány Szűcs Ernő jogszigorló, az első kolozsvári évfolyam hall-
gatói között volt és már az 1941. év nyarán spontán érdeklő-
déssel fordult a jogi hagyománygyűjtés felé. Ügyszólván min--
den segítség nélkül ment ki egy kollégájával a szülőhelyével 
szomszédos Mártély községbe s már első évben értékes anyag-
gal tért vissza. Azóta szerzett tapasztalatait, különösen az o 
szervező munkáját dicsérő eredményes kalotaszegi gyűjtések ta-
nulságait felhasználva, kutatásának gyümölcsét most egészítette 
ki és rendezte sajtó alá. Az új tudományág természetéhez tartozik, 
hogy minden ilyen monográfia még csak kísérlet, melyben úf 
módszerek és elvek alkalmazásának is tere nyílik; helyességü-
ket azután a jószándékú kritika hivatott megvitatni. Ezért ölt-
sem akadályoztam meg a szerző szabad mozgását, ahol magam 
másként képzeltem volna el a problémák felvetését vagy az anyag-
csoportosítását. 
E néhány szó végére került, de valójában az élre kívánkoz-
nék a sorozat előkészítésének története. Szerény ez a hely ahhoz, 
hogy egy magyarérzésű és nagyszívű jogászunknak emléket ál-
lítsunk, érdemeinek megörökítésére azonban nemcsak a hála kö-
telez. Talán még nem fordult - elő a jogtörténeti irodalomban, 
hogy valaki saját jószántából, felhívás és kérés nélkül nyújtson' 
feléje segítő kezet. Fabinyi Tihamér egyet, nyilv. r. tanár, ny. 
miniszter, a Magyar Általános Hitelbank elnök-vezérigazgatója,, 
mint a Magyarságtudományi Intézet Baráti Szövetségének el-
nöke, felismerte, hogy fajtánk mélyebb megismerését nemcsak 
a bölcsészeti karokon •tanított tudományok segítik elő, hanem <r 
jogtörténet is, melynek ez a szempont adja meg igazi létjogo-
sultságát. Ezért 1942 december havában felkérte a régi ma-
gyar jog néhány hivatásos munkását; hogy a magyarságtudomány 
ügyét szolgáló jogtörténeti müvek kiadására tegyenek javaslatot. 
„Meggyőződésem — írta, — hogy a magyarságtudomány előbb-
revitelének, a magyarság mibenléte megállapításának előmoz-
dítása volna az is, ha • hazai jogunk történetéből felkutatnák 
azokat a momentumokat, amelyek lényeges komponensei a ma-
gyarság jellegének és lelki összetételének." 
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Ebből a felhívásból s az erinek folytán tett javaslataimból 
született meg a sorozat. Nemcsak azért mondok hálás köszönetet 
Fabinyi Tihamér professzor úrnak, hogy a Baráti Szövetség tá-
mogatásának kieszközlésével megindulásunkat lehetővé tette, ha-
nem azért az élénk érdeklődésért is, amellyel munkánk hala-
dását súlyos gondjai ellenére is figyelemmel kísérte s a tervek 
.részleteibe is elmélyedt. 
Kedves kötelességem az is, hogy köszönetet mondjak Már-
tonjfy Károly egyetemi nyilv. r. tanár, miniszteri tanácsos úr-
inak, ki a tudós és tanár érdeklődésével fordult kutatásunk felé, 
inem mulasztotta el a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr 
figyelmét felhívni reá s végül a sorozat anyagi megalapozásához 
.is jelentős segítséget nyújtott. 
Most pedig lépjen az első kötet a magyar jogtudomány 
:színe elé, hogy megérdemelt bírálatát elvegye. Adja Isten, hogy 
még számos követője legyen. 
Kolozsvárt, 1944. április havában. 
BÓNIS GYÖRGY. 
Bevezetés. 
Kezdő jogász korunk óta élénken foglalkoztatott az a kérdés,, 
hogy a jog és társadalom milyen kapcsolatban állanak egymással . 
Jogászviták, perbeli ítéletek elhangzása után sokszor f a n y a r 
kifejezést éreztünk az emberek arcán, mert nem olyan ítéletet; 
vártak a magyar igazságszolgáltatás hívatott szervétől, a m a g y a r 
bírótól, amilyent kaptak. A közvélemény se találta sokszor igaz-
ságosnak a bíró formákhoz kötött Ítéletét: látszott az embereken, 
hogy más az ő igazságuk és más a magyar jogot hirdető bíróé. 
Hogy megvizsgálhassuk az eltérő szemlélet alapokait, az embe-
rekkel foglalkozó tudományokat, a szociológiát és a népra jzo t 
kezdtük tanulmányozni. Ezek módszere bevezetett a problémák-
bűvös barlangjába és elméletileg eljutottunk annak felismeréséhez, 
hogy társadalmunk erkölcsi és államunk törvényekbe, rendele-
tekbe, bírói ítéletekbe foglalt jogi felfogása között eltérések-
vannak. A probléma részletes megismerésére kiváló alkalmat 
nyúj tot t dr . Bónis György egyetemi tanár úr,* aki PrehofferT 
Elemér barátommal megbízott bennünket, végzett első éves-
jogászokat, hogy az ország valamelyik községében gyűj tsük össze 
a nép élő jogszokásait és joghagyományait. Munkánkhoz meg-
szerezte a m. kir. Igazságügyminisztérium anyagi támogatását, , 
megismertetett bennünket a kérdés jogi és jogtörténeti "kapcso-
lataival s a kezünkbe adott egy kérdőívet, mely gyűjtésünk-
közben szilárd támasztékunknak bizonyult. Mi Mártélyt válasz-
tot tuk: ehhez a tiszaparti házcsoporthoz' gyermekkori emlékek, 
kötöttek, ismertük az embereket és tisztában voltunk életkörül-
ményeikkel. 1941 nyarán két hétig gyűj töt tük az anyagot. A 
következő évékben szintén sokat ki jár tunk Mártélyra , hogy minél 
alaposabb adatgyűjtemény alapján kezdjünk a feldolgozáshoz.. 
1943 tavaszán Prehoffer Elemér megvált kolozsvári munka-
közösségünktől és gyűjtését a részletes feldolgozás végett átadta, , 
amiért ezúton is hálás köszönetet mondok. 
* Nagy hálával tartozom munkám kiadásáért és a kézirat átnézéséért is.. 
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Az anyag feldolgozásánál elsősorban jogi szempontok ve-
zettek. Ezért az adatokat úgy értékeltük ki, hogy összehasonlí-
tottuk őket tételes jogunk megfelelő szabályaival (Szladits Ká-
ro ly : A magyar magánjog vázlata c. munkája , tételes törvényeink 
és Magyarország magánjogi törvénykönyvének törvényjavaslata 
nyomán). A jogi fogalmak terén sohasem végeztünk merev meg-
különböztetéseket, mert ez megvonta volna a leírástól az élet-! 
szerűséget. A jogszokásnak nemcsak az általános, jogtudományi 
értékét és szerepét igyekeztünk megállapítani, hanem a népi. 
társadalomban kialakult belső jelentőségét is. Az eredmény, Már-
télyi népi jogéletének anyaga itt fekszik e néhány ívnyi füzetben,. 
Mint említettük, a nép és jogszabályaink szemléletének össze-
hasonlítása volt a célunk: ha Mártélyon ezt a munkát eredmé-
nyesen el is végeztük, még nem jogosít fel arra, hogy eredmé-
nyeit általánosítva az egész ország területére kiterjesszük. Már-
télyon nem láttuk jogunk minden szabályát a nép alkalmazásában,, 
mer t egy ilyen kis társadalomban nem kaphattunk esetet minden, 
jogi kérdésre. Ezért lenne szükség a gyűjtés és összehasonlítás 
munkáját több tájegységre (Kalotaszeg, Kunság, Dunántúl, stb.),, 
több történeti népcsoportra (palócok, székelyek, stb.) is kiter-
jeszteni. 
Gyűjtésünk eredményét á magyar jog iránti nagy tisztelettel 
helyezzük el jogászaink asztalán: felhasználása már a magyar, 
jogpolitikára tartozik. 
Történeti előzmények. 
Messze, a történelem hajnalára nyúlik vissza Mártély fö ld-
jének története. A névtelen ember korán megszállta ezt a vidéket. 
A tájék valódi történetét azonban csak onnan kezdhet jük, ahon-
nan .régészeti bizonyítékok is kerülnek a kezeinkbe, bár még ezek 
sem mondhatnak sokat az idetelepült népek kultúrális viszo-
nyairól, a megtelepülés idejéről. 
A történelem két tényezőnek: a tá jnak és a népnek a talál-
kozásában keletkezik. A t á j történetét ott kell kezdenünk, ahol 
:az emberrel élő kapcsolatba kerül; a mai nép történetének gené-
zisét pedig az a pillanat adta meg, amikor ezt a tá ja t , Márté ly 
környékét egy nép birtokába vette. Minden földnek a táj története 
a hosszabb és a néptörténete a rövidebb s az idő múlásával a 
külön néptörténet is beleolvad, belehull a hatalmas táj történetbe. 
A föld mindig felőrli a föléje kerülő népet, hogy más népek, 
befogadására készüljön fel. A mártélyi földön csak a X I X . 
század közepén jelenik meg mai lakossága, ezért népi történetét 
m a j d csak onnan kezdhetjük meg. De érdekelhet bennünket 
annak a földnek a históriája, történeti társadalmai és kultúrái , 
amely a mai mártélyi népnek létet ad. 
írásos adatok csak nagy általánosságban nyúj tanak tudósítá-
sokat az ember első nyomairól ezen a vidéken. Az ásatások már 
valamivel biztosabb nyomokra vezetik a kutatót. A t á j történe-
téről, népeiről, kul túrájáról és sorsáról ezek is csak homályos 
adatokat, hangtalan emlékeket nyújtanak. A régészet eredmé-
nyeit mégis igyekszünk időrendben felsorakoztatni és következ-
tetni belőlük a megtelepülés viszonyaira. 
A mai Mártély területéről és a szomszédos Csányi-partról 
kőkorszakbeli eszközök vannak birtokunkban. A körtvélyesi 
Tiszapart felőli részen egykor állott Hámszárí tó csárda mellől 
4-—6 kővéső került a vásárhelyi múzeumba. A leletek tanúsága 
szerint ez a nép halász és vadász életmódot folytathatott . De 
a réz- és bronzkor kul túrája is hagyott emlékeket a márté lyi 
földben. A múlt század végén töltést emeltek a folyó áradásainak 
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meggátlására és bárhol ástak le a munkások, mindenütt csontok, 
rézlándzsák, vésők, díszek kerültek ki a föld mélyéből. 189.1-
ben pedig a füzessel fedett Csányi-domb alól kotortak ki 
sírokat. Ebben a népvándorlási temetőben huszonegy sírt fedeztek 
fel, s a tudósok szerint a VI. században itt fakó lovasnépek 
-valamelyike hagyta hátra. Az arccal keletre forduló halottak 
mellett ál lattartásra emlékeztető tárgyak hevertek: barmok, ku-
tyák, macskák, lovak, solymok csontvázai, zabiák és kengyel-
vasak. Főzőedényeiket agyagból készítették. A lakótelep nyuga-
tabbra volt, ahonnan a föld ugyanilyen szintjén méter mély 
gödrökből háztartási eszközök és állati csontok kerültek nap-
világra.1 
A hódító magyar csapatokat a tájék ezer tava, • tócsája, 
laposa és ere fogadta. A lakosság ezek közelében telepedett meg; 
háborús gondok idején az ellenség elől a mocsaras, lápos vidé-
kekre húzódtak és féltve őrizték a vízikapukat.2 Az írásbeli em-
lékek innentől kezdve szép sorjában elmesélik a mártélyi t á j 
történetét. Nem szabad természetesen ebben az időben a maihoz 
hasonló fálualakulásokról beszélni. Ahol néhány vitéz szállást 
csinált magának, ott már ideiglenes kisebb telep képződött. Az 
állandó megtelepedés alkalmával pedig a nemzetségek között 
oszlott fel a föld s a nemzetségek tagjai vették birtokukba. A 
hagyomány szerint (Anonymus) Árpád és népe Zalán szláv vezér 
csapatának szétűzése után a túlsó Tiszaparton vertek tábort és 
„ordinaverunt ornnes consuetudinarias leges regni", ma jd a ma-
gyar fejedelem az osztozás alkalmával a környéket Ondnak 
ajándékozta. A tiszavidéki mágyarság végleges letelepedése a 
XI. század közepétől a XII . század elejéig ter jedő félszázadra 
tehető. A szállásbirtokos magyarok kihaltával, királyi jog szerint 
a földnek nagy része kisebb hatalmú birtokosok kezébe került. 
Ezek az ú j földesurak azért kaptak földbirtokot, mert személyes 
.szolgálataikkal elősegítették a magyar király belső és külső ha-
talmi politikáját. A világi földesurak mellett a belső építő mun-
kában az egyház is kivette a részét; jutalmul az istenes helyek-
nek, monostoroknak s ekkor keletkező „szentegyházaknak" a 
1 Archeológiai Értesítő 1890:436. 1.; 1891:213. 1. és 1892:413. 1., 
-valamint Szeremlei Samu: Hód-Mező-Vásárhely története a hon ezer éves 
fenállása emlékezetére, h. n., 1900 (továbbiakban csak Szeremlei!), I. kötet 
.461. és 477. 1. 
2 Sima László: Szentes város története, h. n., 1914 (továbbiakban 
¿ima!) , I. 58. 1. 
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király szintén adományozott a megszűnt szállásbirtokokból.3 Leg-
előbb a benedekrendi szerzetesek telepedtek meg az országban 
és a bölcs király a katolikus vallás gyors terjesztése érdekében; 
a dunántúli Zalaváron (Keszthelytől másfél mérföldnyire) is apá t -
ságot alapított a részükre. Az új apátság az ezen a környéken 
vértanúságot szenvedett Szent Ador ján t választotta védszentjé-
nek. Már té ly ' történetével szoros kapcsolatban áll ez az alapítás, , 
mert a középkori község ennek következtében kapta nevét, jogát 
és szellemi irányítását. A Szent István nevére hamisított oklevelek 
szerint 1019-ben már monostor is épült ezen a helyen s a k i rá ly 
1024-ben kiállított alapítólevelében a nagy szolgálatokat vállalt 
papság nyugodt munkája biztosítására több fekvő jószágot ado-
mányozott nekik a földnek tizedeivel és halastavaival együtt . 
A magyar okleveles anyagba ekkor került bele a Mártély neve, 
ahol pár év múlva már eklézsia is állott.4 
A csak átírásokból ismert két adománylevélben a gondos 
király az apátság részére állítólag mintegy harminc különböző-
vidéken hasított ki földet. Az adománylevél a Tisza pa r t j án is 
említ egy falut, bizonyos Tiscia vagy Tissina nevűt, amelyet 
azonban a r a j t a pár évvel előbb épült templomról „Ecclesia 
Sancti Adriani" néven kezdenek emlegetni. Az ' apá t s ág halászati 
3 A Dunántúlnak ez a része előbb a Vérbúlcs nemzetségé volt, de a-
Koppány lázadásban való részvétele miatt elveszítette. Ld. Mihályi Ernő: 
Szent István monostorai, a Szent István Emlékkönyvben (Budapest, 1938),. 
I. 377. 1. -
4 Ld. előbbi idézetben Mihályi tanulmányát; a monostor alapítására 
két levél vonatkozik: az egyik 1019-ből, a másik 1024-ből keltezve. Az első--
idevonatkozó része a következően hangzik: „Condonauimus etiam, ut capellaS-
Sacerdotibus possit inuestire,. Tisciam cum Ecclesia Sancti Adriani . . 
(Fejér: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis, Buda, 1829, I . 
305. 1.) Az 1024. évi okmányban Mártélyra a következő szavak vonatkoznak: 
„Addidimus etiam... predium Zenth Adrianmartyr vocatum, terra circa Tyz -
ziam cum capturis piscium ac utilitatibus universis. Et ex omnibus et de 
omnibus de terra nascentibus plenam decimam de predictis possessionibus" 
(közli Erdélyi László: A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend története, VII . 
köt. Bp. 1902. 480. 1.) Az ajándékozást említi Rupp Jakab: Magyarország 
helyrajzi története fő tekintettel az egyházi intézetekre, Pest, 1870, I. 329. 1., 
és Pesty Frigyes: Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti 
tekintetben, Bp., 1888. I. 206. 1. továbbiakban csak Rupp és Pesty. Az ado-
mánylevelek közül" az 1019. évi Erdélyi László szerint 1308—1326 között, az 
1024.-Í keltezésű pedig 1341 és 1346 között keletkezett (id. Rendtört. VII.-
505—6. 1.). Feltűnő és az oklevél hamisságát bizonyítja Szentpétery Imre sze-
rint, hogy István király öt év múlva újabb levelet adott az apátságnak (Szent-
pétery: Szent István király oklevelei, Szent István Emlékkönyv, II. 139. 1.) 
li 
és dézsmálási jogot is kapot t ; ennek ellenében a községet pappal 
látta el és istentiszteleteket tartott a részükre.5 
Az egyházi férfiakkal az egyházi földbirtokosság is bevonult 
a faluba és ezzel valószínűleg kiemelkedett a vármegye jogható-
sága alól. A királyi monostor tulajdonába került hatalmas f ö l d -
birtokok népe felett az akkori jogszokás szerint csak a király*, 
vagy apát által kijelölt bíró Ítélkezhetett. Mártélynak ezt az. 
egyházi jellegét a többi egyházi földbirtokokon lévő falvakéval 
együtt László királytól kezdve Zsigmondig minden király igye-
kezett megerősíteni, sőt László alatt a világi adóztatás alól is 
mentesültek.6 
A falu lakosságának összetétele ebben az időben nem lehetett 
egységes. A korból csak feltevésekre vagyunk utalva s az ugyan-
ezen vidéken lévő más egyházi falvak lakóiról következtetünk 
Mártély népére is. Faji lag azért nem volt egységes az ú j község 
népe, mert a hódító magyarság a magával hozott szláv és egyéb 
népeket szétosztva szintén letelepítette és szolgáknak. használta-
fel. A nemzetségi telepekből kinövő falvakba iparos germán ele-
mek vándoroltak be,7 akik az egyházi falvakban szintén külön-
leges elbánásban részesültek. LJr és szolga viszonya nem volt or-
szágos törvényekben szabályozva, hanem szinte földesuranként 
változott.8 Az egyházi falvak társadalmi rétegződését az apáthoz, 
való személyes viszonyok szabályozták. 
Jámbor szerzetesek, hithű papok védelme alatt alakult lassan 
a község. Hosszú időn keresztül alig tudunk valamit az egész 
környékről. Mártély neve a pápai tizedjegyzékekben9 csak né-
hányszor fordul elő; pedig a lakosság a ta tár járás néhány évétől, 
eltekintve szinte állandóan lakja. Ha körülötte a világi földes-
urak birtokai el is néptelenedtek, az egyházi birtokokon az arány-
lag jobb bánásmód miatt a rendnek nem kellett munkáshiány 
miatt panaszkodnia. A gazdag földön megélhetésük is biztosítva-
volt s a földművelés kedvezőtlen alakulása esetén halászattal. 
5 Rendtört. VII. 68. 1. 
6 Rupp: I. 331. 1. 
7 Szekfű Gyula: Serviensek és familiárisok, Bp. 1912, 10. 1. 
8 Kelemen László: A jogképesség és a személy állapot hazánkban az.: 
árpádházi királyok alatt, Szeged, 1927, 31—32. 1. és Váczy Péter: Társadal-
munk az Árpádok és Anjouk korában, a Magyar Művelődéstörténet I. kö-
tetében, (Bp. é. n.). A földesúri szolgáltatások különféleségére ld. Váczy 
tanulmányának 178. lapját. 
9 a Csánki Dezső : Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak-
korában, Bp., 1913, I. 687. 1. 
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foglalkoztak. A szárított hal kedvenc étele volt a középkori lakos-
ságnak. A XII. századbeli magyar jogban a halászást nem kötöt-
ték még engedélyhez s adót sem kellett utána fizetni.10 Az egy-
házi falvak jólétét muta t ja a szomszédos dömösi barátok f a lu j a ; 
ezek a földművelő népek bizonyos mennyiségű gabona, te rmény 
vagy egyéb élelmi cikkek és csekély szolgálatok fejében szabadon 
művelhették területeiket, alsó fokon még önálló belső igazgatásuk 
is volt.11 Egy 1075-ből származó oklevél szerint pedig a környék-
ről való más, szintén egyházi község lakói Garamszentbenedekre 
szállították terményük egy részét s amikor pontosan megfizették 
/ tartozásaikat a földesúr rendnek, nyugodtan művelhették szántó-
földjeiket , kertjeiket és halászhattak a Tiszában.^? 
A XIV. századból már sűrűbben találkozunk okleve'ékben 
.M.ártély nevével. Egek egyikéből tudjuk, hogy a század harmincas 
éveiben az apátság Károly királytól határjárás engedélyezését 
kérte,1 3 mert szanaszét heverő apró birtokainak tu la jdonjogá t 
veszélyeztetve látta. Azért lehetett erre különösen szükség, mer t 
a katonai védelem nélkül, egyedülálló falvakra könnyen rátehette 
a kezét valamilyen világi hatalmasság. Mártélyi bir tokára is 
ha tár járás t kért a zalavári apát. A ha tá r já rás abban állott, hogy 
a birtok kezelője egyházi és világi hivatalos személyekkel, szom-
széd földesúri családok képviselőivel körül já r ta a birtok határa i t 
(metae), s eközben a határdombokat megújí tot ták, a mocsarak 
ösvényeit helyreállították, az erdőkben határnyílakat vágtak, a 
forrásokat kitisztították, a szántóföldek határai t , pedig hata lmas 
kövekkel jelölték meg.14 Szokás volt i lyenkor az is, hogy ai 
hármashatároknál egy-két fiatal jobbágysuhancot a földre fek-
tettek és megvesszőztek, hogy az egész életükre eszükbe vésődjék 
a határ helyé. A király a somogyvári konventet bízta meg 1335-
ben az ügy lebonyolításával. Érdekes, hogy az apátság ha tá r -
járástkérő feliratában Mártélyt mint Csanád vármegyéhez ta r tozó 
Adryanmar t i r nevű birtokot jelzik, a konvent jelentésében azon-
ban nem szerepel a község neve.15 De hogy Mártély ebben az idő-
1 0 Degré Alajos: Magyar halászati jog a középkorban, Bp., 1939. 
.118—9. 1. 
1 1 Szeremlei: I I . 235. 1. 
1 2 Szeremlei: II . 253. 1. 
1 3 Rendtört. VII. 73—74. 1. 
1 4 Hajnik Imre: Magyar alkotmány és jog az Árpádok alatt, Pest, 1872, 
J02 . 1. ' 
l-5 Rendtört. VII. 74. 1., Zala vármegyei oklevéltár, I. 295. 1. 
1T 
ben mégis az apátság birtoka volt, bizonyítják a falvakat ország-
szerte bejáró pápai tizedszedők jegyzékei, akik éppen 1335-ben.. 
Apor és Szer községek között megtalálták Szent-Adorjánt is. 
Ebből a kimutatásból kiderül az is, hogy a falu lelki szükség-
leteiről gondoskodó János nevű pap jövedelme esküje szerint, 
„két márkánál nem ér többet".10 
Hogy erre a ha tár járásra és a birtok tényleges viszonyainak, 
a rendezésére milyen égető szükség volt, bizonyítják a következő 
súlyos, évtizedek, amikor Mártéíy létezéséről egyedül birtokperei 
nyúj tanak némi felvilágosítást. Az oklevelek tanúsága szerint" 
kevéssel azután a Bor nemzetségből származó Szeri Pósafiak: 
László, Balázs, István és Miklós birtokolták el a községet s ami-
kor az apátság a községet újból kezébe akarta venni, még őlc 
tiltakoztak 1360-ban a budai káptalan előtt az egyházi hatalmas-
kodás miatt, ma jd 1362-ben egy másik hiteles hely, a csanádi 
káptalan előtt hasonló inhibítiót tettek. A Pósafiak tiltakozó iratai 
azt bizonyítják, hogy a mártélyi föld egyideig mégis világi föl-
desurak kezébe került. 1370-ben a felek már perben állanak-
egymással László oppelni herceg halasztólevele szerint. A nádori 
bíróság előtt a Pósafiak pervesztesek lettek és tetemes mennyi-
ségű kártérítést róttak ki rá juk, amit azonban nem kellett telje-
síteniük.17 
Ügy látszik, hogy a nádori itélet a Pósafiak és az apátság;. 
birtokperében nem jelentette az utolsó szót. A per hullámai még 
el sem ülhettek, mikor a század végén (1391) a zalavári egyház 
birtokait rendbeszedő László apát ellen a Pósafiak újból tiltakozá-
sukat fejezték ki Mártély és a szomszédos birtokaik miatt.1S A 
következő század elején ezért tehát bíróság elé került a mártélyi 
földek hatalmas pere. A Zsigmondkorabeli Magyarország híres 
államférfia, Ozorai Pipó, hét vármegye főispánja és a király 
kíváió jogásza 1407-ben vármegyei közgyűlést hirdetett Szegedre. 
A törvényszékeknek ezek a formái a XIV. és XV. századokban, 
szinte kizárólag birtokpereket tárgyaltak a főispán elnöklete mel-
lett. Az alkalmat megragadták a pereskedők is és a törvényszék' 
előtt a „Szeri Pósafi István fiai Péter és György, másik István1 
fiai György és István s Miklós fia Gábor előadják, hogy a Tisza-
1 0 Szeremlei: II. 394. 1. 
1 7 A perre érdekes adatokat közölnek Szeremlei (II. 395. 1.) és-
Pesty (i. m. 207. 1.). 
1 8 Ez a tiltakozás világi hatóság, István nádor előtt történt (Pesty:.: 
i. m. 207. 1.). 
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-folyó fele (a csongrádmegyei) Temerkénytől kezdve Körtvélycs 
faluig mindig és régi időktől fogva az ő birtokuk volt s most is 
az ; ezt az alispán, a szolgabirák és esküdtek is t ud ják" . A congre-
gatio előtt ezek „Istennek tartozó hitükre", a kirá ly s a ko rona 
iránti hűséget tartva szemük előtt, tényleg azt vallották, hogy 
a Tisza folyó fele mindenkor a Pósafia családé volt.19 
A bíróság döntését nem hagyta ránk a történelem, de bármit 
is tartalmazott , a felek között a jövőre nézve nem hozott békés 
-viszonyt, mert a községet egyszer az apátság, máskor pedig a 
Pósafiak birtokolták. A XV. század közepétől mégis úgy látszik, 
hogy az apátság került fölénybe, mert 1439-ben mint Már té ly 
földesura, a Tiszán átkelő rév felállítását kérte. Albert király1 
július 25-iki levelében kegyesen megengedte azt is, hogy ha jóka t 
.szereljenek fel erre a célra. A tanulmányunkhoz mellékelt t é rkép 
a tiszai t á j egyik részét „barátok foka" néven emlegeti; az 
.apátság réve valószínűleg ezen a helyen volt.20 
Alig tíz év múlva újból az apátság nevével együtt emlegetik 
Mártélyt is. 1450-ben az ország főispánjai és zászlósurai Hu-
nyadi Jánosnak ítélik oda „Hod és Wasarhel" községeket és az 
.akkori idők szomszédjogi szokásai szerint az összes körülöt te 
birtokló földesuraknak jelen kellett lenniök Hunyadi beiktatá-
sán. Ezen Mártély („Adori jan marthel") részéről „Bartholomeus 
Judex Pauli Aljbatis de Zalvvar" vett részt.21 
Az elkövetkező idők valószínűleg a község erőteljes fellen-
dülését eredményezték. Oklevelek szerint azonban teljesen tisz-
tázatlan Mártély e korbeli "története. II . Lajos az egész Zalavár t 
kommendátori birtokként Nádasdy Tamásnak adta, aki 1559-ig 
•a mártélyi részterületet is gondozásba vette.22 A király néhány 
hónappal a mohácsi katasztrófa bekövetkezése előtt Mártélyt még 
..az apátság birtokában erősítette meg.2 3 
1 9 Borovszky Samu: Csanád vármegye története 1715-ig, Bp., 1896, I . 
107. 1. (továbbiakban Borovszky!). A vármegyei közgyűlést tévesen nevezi 
„sedriának) (Timon Ákos: Magyar alkotmány- és jogtörténet, V. kiad. Bp., 
1917, 693. 1.). 
2 0 Rendtört. VII. 96. 1., Csánki: i. m. I. 678. 1. 
2 1 Teleki József: Hunyadiak kora Magyarországon, Pest, 1853, X. 
256. 1. Pesty idézi Teleki adatát s azt a következtetést vonja le ebből a 
tényből, hogy Mártély egy ideig a Hunyadiak kezébe került. Szeremlei 
<*ezt a feltevést megcáfolja (II . 395. 1.). 
2 2 Rendtört. VII. 1x4. 1. 
2 3 Rendtört. VII. 114. 1. 
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A történelem során a társadalomban is változások következ-
tek be. A rugalmas Árpádkori társadalmi rétegződés megszűnt 
¿és az osztályok között kemény válaszfalak fejlődtek ki. Szédü-
letes társadalmi átalakulásnak lehet szemlélője, aki mélyebben 
elmerül a kor történelmi kútfőibe: az okleveles anyagba. A tár-
sadalom két pólusa: a nemesség és jobbágyság ú j alapokra helye-
.ződik; a rendeződés alapja az egyéni földtulajdon. Aki földet 
tar tot t a birtokában, bekerült a nemesek közé; ha a nemes job-
bágyportán élt, nem élvezte többé összes kiváltságait. A század 
-törvényhozása is előmozdítja a merev társadalmi rétegződést. '2^ 
Ak ik tehát kiestek a nemesi rendből, beolvadtak a szegény pór-
nép közé és velük együtt társadalmi erjedést idéztek elő.2 t A 
királyság belső tekintélyét az rontotta le, hogy a nagyobb földes-
u r a k önálló hűbértartományokat igyekeztek alapítani, a köz-
:nemesség lesüllyedt rétegei pedig a jobbágysággal együtt földet 
követeltek maguknak. Mohács bekövetkezése már a társadalmi 
.eseményekből is mindenképpen indokolt. 
A mártélyi nép szintén résztvett a Dózsa-féle lázadásban, 
de a főcsapattói külön a bácsiakkal alkotott fosztogató, rabló 
szabadcsapatot.. A külön kísérletezésnek azonban a történelem 
.szerint nem nagy eredménye volt, mert Bornemissza Imre rácok-
ból toborzott hűséges katonáival hamar leverte őket Madarasnál . 
A győzelem fejében az idegen zsoldosok azt kérték a nemes-
ségtől, hogy a Tisza alsó folyásának főfészkét, Szegedet enged-
jék át részükre zsákmányul. A magyar főurak erre már nem 
voltak haj landók.2 5 
2 3 a Ld. 1498 :XLI. tc. és a Tripartitum III . 30. 7. §-a. Az elsőnek 
említett törvénycikk társadalmi vonatkozásait feldolgozta Mályusz Elemér 
(Századok, 1929—1330. évf. 809—839. 1.) 
21. A magyar társadalomnak ezen átalakulási -folyamatát nagyszerűen 
szemlélteti újabb társadalomtörténeti irodalmunk, amelyből csak a leglé-
nyegesebbeket említjük: Mályusz Elemér: A magyar társadalom a Hunya-
diak korában (A .hűbériség és rendiség problémája), Mátyás király Em-
lékkönyv, Bp., é. n., I. 309—433. 1., Szekfű Gyula: i. m.; a Magyar Mű-
velődéstörténetben két tanulmány is: a már idézett Váczy és a második 
kötetben Mályusz munkája Társadalmi viszonyok címen (83. 1.). 
2 5 Reiner János: Szeged története, Szeged, 1899, I. 89. 1. A rácok 
—• Verancsics szerint — azt követelték, hogy „az urak Nagyszegedet adnák 
kobzásra szolgálatjukért, ők azon megelégednek! Kin az urak sokat tanács-
kozának, mit kellene tenniök, mert ezt forgatnák vala: az Szeged nagy 
város Magyarországnak, már pedig, hogy király fővárosa volna, nem en-
gedniek". 
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Mohács után török-tatár hordák száguldoztak keresztül a 
vidéken; a lakosság a mocsaras sűrűkbe, nádasokba húzódott 
vissza. A török-hódí tó szándékkal indult Európa ellen és ezérü' 
nem ért rá sokat foglalkozni a meghódolt területek népével. A 
falulakó népek ostora a hódítókkal együtt jövő rác, tót, bolgár és 
egyéb balkáni csapatok voltak (kb. 16—20 ezer ember), melyeket 
a „fekete ember", Cserni Jován vezetett. A rác vezér előtt önál ló 
szláv vagy rác fejedelemség homályos álma lebegett, melyet a 
felbomló magyar királyság helyén tervezett.26 A magyar nemes-
ség még mindig volt annyira erős, hogy Zápolyai János hadve-
zére, Cibak Imre leverje hordáikat.27 De a rombolás vágyát a r á c 
hadakból még később sem tudták kiverni, mert ezután fe lbonto t t 
kötelékekben folytatták pusztításaikat a magyar Alföld déli fe-
lében. 
A földesurak elmenekültek birtokaikról; messze északra h ú -
zódtak fel saját, vagy rokon családok váraiba és magukra hagy-
ták a déli végeken még ellenálló magyar erősségeket: Gyulát , 
Szegedet stb. Rövid idő alatt megszűnt a vidéken a vármegye is, 
az egyház is. Mártélyt akkori említett egyházi kommenda tora : 
Nádasdy Tamás a szomszédos Korhánnal együtt 1528-ban M a j -
tényi Bertalan szegedi kapitány oltalmába ajánlotta . Ügy hiszi; . 
— í r ja —• hogy a két birtok a vártól 4—5 mértföldnyire van.2 8 
Az északra menekült nemesek ezekben az időkben is e lvár ták , 
hogy földesúri jogaikon ne essék csorba. A hódító balkáni csa-
patok kegyetlensége párosult a nemesekével, akik minden esz-
közzel kikényszerítették jobbágyaikból szolgáltatásaikat. Kende 
Gábor pl. társaival együtt írta leveleit a vásárhelykörnyéki 
jobbágyfalvak bíráinak és a városok polgárainak, hogy a rá juk í r t 
portékákat vigyék a szentandrási bíró házához; a bíró pedig „se 
órát, se napot" ne várva juttassa el hozzájuk, mert úgy j á rnak , 
mint a margitaiak, kiknek orrukat és fülüket metszették le ta r to-
zásuk törlesztésének elmulasztása miatt .2 9 
Mártély birtoklási története is elég színes képet mutat ebben 
az időben. A község hol Magyarországhoz, hol pedig Erdélyhez 
2 6 Reiner: i. m. 96. 1. 
2 7 Smolka Szaniszló: „Fekete" (Czarny) Iván c. munkája (Száza-
dok, 1S83. évf. X. 1.) 
2 8 Rendtört. VII. 113. és 582. 1.: „Habeo duas possessiones Marthel 
et Kox-han vocatas in Comitatu Chongradiensi existentes. Credo illas r.orx 
longius, quam quatuor aut quinqué miliaribus a Zegedino distare". 
2 9 Zsilinszky Mihály: Csongrádvármegye története, Bp., 1897, I. 254. 1.-
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tar tozott , mert az országot a váradi békében Szapolyai Jánosi 
egészen a Tiszáig kapta birtokul. A csongrádmegyei magyarok 
Frá te r György vagy Ferdinánd király felhívására külön megye-
gyűléseket is tar tot tak; ugyanakkor a töröknek is adóztak, ám 
követeiket nem mulasztották a tordai országgyűlésre sem elkül-
deni.30 A vidéket a török tartotta megszállva, de előbbi jogaik 
alapján a magyarországi főurak is igényt tartottak Már té lyra . 
Szeged eleste után Nádasdy nádor Mágocsi Gáspárnak, a gyu-
lai vár kapitányának kezére bízta a községet és több ízben érdek-
lődött is nála birtoka iránt. De különösen fokozódott figyelme a 
mártélyi földek iránt attól az időtől kezdve, hogy János k i rá ly 
a tényleges birtoklás alapján az apátság délvidéki tartozékait 
(1529) Nádasdynak adományozta.3 1 Mágocsy egyik levelében 
(1553) azt í r j a a nádornak, hogy utasítása szerint Mártélyt á t ad ta 
Pahy Pálnak, aki már előbb bérbevette, de a török garázdálkodása 
miatt nem jutott hozzá. „Jeve én hozzám az The Nagyságod 
embere, az The Nagyságod levelével, és szóla The Nagyságod 
szavával, hogy Martylt , az The Nagyságod falvát, kit e háború 
közben~ ótalmaztam.... Pahy Pálnak első szavára, az mint Tho 
Nagyságod kévánta, kezébe eresztém." Pahy Pál el is foglal ta 
Márté lyt ; a község jobbágyai azonban panaszkodtak neki, hogy 
Mágocsy kiszolgáltatottságukban negyven forintot zsarolt ki tő-
lük. A főkapitány természetesen igyekezett mindent letagadni és 
kérte a nádort , hogy „az bírót szembe híná, ha úgy vagyon ez 
avagy nincsen, mert én híremmel nem lött." Erősíti ezért, hogy 
a várőrség mindössze 8 forintot vett a községtől, azt is „király 
ada jába , kit az mustra mester szolgálatomba tuda." A lakosság 
panaszkodott amiatt is, hogy nem védi kellően a falut a környé-
ken fosztogató népek -ellen. A kérdésben személye tisztázására 
Nádasdynak a következőket í r j a : „Ismét ez háború idő voltáért, 
miért oly fő embert oda ki nem jártathattam, bocsáttam vala egy 
" szolgámat ez Nagyságod fa luja otalmára és ez maga feledötlj 
ember, most értőm, hogy valami dézma juhok árába tíz forintot 
vött volna fel, mely én tűlem el szőkék".32 
3 0 Szilágyi Sándor: Erdélyország története, Pest, 1861, I. 289. 1. 
3 1 Veress. Endre: Gyula város Oklevéltára (1313—1800). Bp„ 1938, 
205. 1. (jegyzet!). 
32 U. o. 205. 1. 
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1553 végén Mágocsy részletes jelentésében arról számolt be 
-Nádasdynak, hogy mártélyi földjének bérlője, Pahy ötven forint-
éért árendába adta a birtokot Henyey Istvánnak. Csodálkozását 
fejezi ki, hogy Pahy miért nem tőle kért kölcsönt, ha pénzre 
volt szüksége: „engem meg talált volna, The Nagyságod sziksé-
gére az falu zálaglása neköl is mertem volna adnom, ha száz 
forint kellött volna is . . ."3 3 
Három évvel későbben azt olvassuk az egyik gyulai oklevél-
ben, hogy Mágocsy a nádor Marthel nevű jószágába derék ispánt 
.rendelt.34 Úgy látszik, hogy a nádornak ftem nyúj tot t elég jöve-
-delmet a birtok bérbeadása és ettől az időtől kezdve sajá t keze-
lésében tartotta meg. Mártély ebben az időben 24—28 házból 
állott .3 5 
1559-ben a gyulai vár parancsnokságában változás követke-
ze t t be: Mágocsy távozott és helyébe Hevesi Bornemissza Benedek 
kapi tány került,35a aki azonban becstelenségeinek végtelen soro-
za táva l gyűlöltté tette magát a vár védelme alatt lévő községek 
•előtt. A várnak, mint a környék erősségének az volt a cél ja , 
hogy a magukban álló községeket megvédje az igazságtalan hata l -
maskodások ellen, a portyázó idegen erők zsarolásaitól. Bor-
nemissza azonban nem lépett fel ezekkel szemben, hanem csatla-
Tcozott hozzájuk és két év alatt teljesen kifosztotta a környéket. 
1560 elején már annyira a körmére égtek viselt dolgai, hogy 
meg kellett lépnie a várból. Két évig is csak úgy tudta magát 
tar tani a vár kapitányi tisztében, hogy a kizsarolt falvak nevében 
(hálálkodó leveleket Íratott Nádasdynak és a nép megelégedett-
ségét Mátyás király idejéhez iparkodott hasonlítani. Mártél lyal 
(kapcsolatban is került a kezünkbe egy ilyen írat 1559 júniusából, 
amelyben a mártélyi jobbágyok nem győznek eléggé hálálkodni 
a nádornak, amiért olyan derék kapitányt rendelt a vár élére, 
mint Bornemissza, mert „minekünk édes atyánk, anyánk helyött 
vagyon." A buzgó levélben csak az a feltűnő, hogy ugyanaz a 
3 3 Ez az 1553 augusztus S. keltű oklevél szintén Veress közlésében 
-található Gyula Okit. 205. 1. A soproni országgyűlés e korból származó 
összeírása szerint „a falu a nagyságos Nádasdy Tamásé". A többi birto-
kosok szegények és elpusztultak, a bíró vallomása szerint (Szeremlei: V. 
792- '•)• 
3 1 Gyula Okit. 260. 1. 
3 5 Szeremlei kutatásai ' szerint 1553 óta fogyott a lakosság száma. 
Akkor ugyanis 37 kaput számoltak', rj57-ben pedig, mindössze 25-öt (i. m. 
I . 792. !•)• 
3 5 a Borovszky: I. 195. 1. 
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Icéz írta, aki Bornemisszának többi jelentéseit és dátuma szerint 
xs Gyula várában készült.36 
Talán 1559 nyarán még nem szorultak r á Bornemissza jó-
akara tára , de ez év őszén már szükség volt erre is. A mártélyi-
aknak 1559 tavaszán, kemény birtokperük keletkezett a vásár-
helyiekkel, á z év tavaszán már perben is állottak egymással s a 
földesurak helyett katonai bíróság elé került ügyük. A bíróság 
fe je a gyulai kapitány, Bornemissza, ki ítéletében a mártélyi 
jobbágyoknak adott igazat. Az utókor csak sejtheti, hogy ez az 
Igazságtétel esetleg kapcsolatbán állhat a Nádasdynak küldött 
levéllel, amelyet a mártélyiak írtak alá. Nem lehet már eldönteni, 
hogy nem kölcsönös megvesztegetés húzódik-e a két ügy mögött. 
Ahogy Bornemisszát a történeti kútfőkből megismertük, a leg-
súlyosabb becstelenségeket is feltételezhetjük róla.37 
. 1559-ben Márté ly újból gazdát cserélt: Bornemissza Nádasdy 
beleegyezésével visszaadta a zalavári apátnak.3 8 Bornemissza úgy 
számított , hogy az apátság nem veheti át a birtokot, mer t nincs 
elég ka tonája a megvédelmezésére és ma jd ő használhatja. Számí-
tásaiban azonban csalódott, mer t az apát, Mezőlaky Ferenc a 
birtokot Paksi Jóbra ruházta át, aki valóban hatalmába is vette 
5(1567) Mártélyt és Korhánt, a tiszaparti jobbágyfalut, legelőjét 
s a Duna-Tisza közére átnyúló rét jét .3 9 Az átadás bizonytalan 
időre szólhatott, mert Mártélyt a következő év júniusában ismét 
az apátság gondozásában találjuk.4 0 Két év múlva pedig már 
"világi birtokos használta ezeket a birtokokat. 1561-ben a mártélyi 
jószágtest névleges u ra Okány (Ochányi) András volt; 1563-ban 
egy adólajstrom újból a zalavári apátság tulajdonában említi.41 
3 6 Gyula Okit. 304. 1., Borovszky: I . 197. 1. Érdekes, hogy Szeremlei 
(V. 792. 1.) úgy tartja, hogy a levelet tényleg a mártélyi parasztok írták 
Nádasdynak. 
3 7 Borovszky: II . 222. 1. B. úgy hiszi, hogy azért adott a már-
lélyiaknak igazat a várkapitány, mert Nádasdyval, Mártély földesurával 
volt közvetlen viszonyban. Nem sokkal később maga jelenti a nádornak 
nagy buzgósággal ítéletét: „törvénykedésüket eligazította, földjüket és föld-
jük határát kezökbe adta s azóta békességes uraságában vannak, kit azelőtt; 
való főkapitányok egyike is el nem igazított vala". ' 
3 8 Rendtört. VII. 146. 1. 
3 9 Rendtört. VII. 146. 1.: „totales suas possessiones Martyr et pre-
dium Adorján vocatas et penes fluvium Tibisci in comitatu de Csongrád 
existentes, adiacentes habitas egregio Job de Pax contulisset et concessis-
set durante ipsius beneplacita voluntate omnimodam curam regendi, te-
nendi, possidendi, fructusque et quaslibet utilitates..." 
4 0 Rendtört. .VII . 636. 1. . . 
4 1 Pesty: i. m. 207. 1. 
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Közben a török dúlta a vidékét; 1566-ban a községek bemene-
kültek a védettebb városokba, vagy elbujdostak a Tisza ingo-
ványai közé; 1596-ban a „nagyszemöldökű Szolimán" temesvári-
pasa parancsára tatár hordák tették néptelenné.4 2 
A szörnyű pusztítás következtében a királyi Magyarország, 
teljesen lemondott a területről. Megszűntek egyúttal az ideeső-
területek felett a birtokperek is, mert senkinek sem volt érdemes 
olyan földekért küzdenie, amelyek úgy sem kerülnek soha a, 
birtokába. A történelem sokáig nem is emlékezik meg a Tisza-
vidékről. Az adólajstromok hosszú során keresztül Márté lyról 
is azt talál juk, hogy „puszta hely"; csak 1629-től lakhattak újbóL 
ra j ta , mer t ettől kezdve már hallal adózott a község.43 Nem 
tudjuk, hogy a magyar földesurak közül ki tar tot t r á igényt 
ebben az időben. A jelek szerint lakossága magyar és rác n é p -
keverék volt.44 A törökök részéről Már té ly Ali alajbég hűbér-
területéhez tartozott, aki a r a j t a megtelepülő népeket igyekezett 
is megvédelmezni. Halála után a Szeged környékén állomásozó 
török csapatok nem fordítottak nagy gondot a népességre; emiek 
következtében a végvári magyar vitézek kisebb csapatokban m á r 
sűrűbben megfordúltak a Tisza mentén és sarcolták „fegyver! 
jogán" a lakosságot. A Tisza-Maros közére különösen a szendrői 
vitézek, csaptak ki és adóztatták a szerencsétlen népet. Két-három 
évtizeden keresztül folytatott zsarolás után már tu la jdonjogot is 
formáltak ezek a vitézek a környékre. Mártélyt valami 50 köz-
séggel együtt a szendrői vár kapitánya, Széli Mihály, nemnemes 
„ ember „hódoltatta".4 5 
A XVII. század közepétől a várbeli vitézek mellett a földes-
urak is igényt tartottak egyes területekre, amelyek felett azonban 
még mindig a török uralkodott . Szinte nevetséges, hogy a m a g y a r 
4 2 (Ld. 84. jegyzetben említett Borovszky tanulmány 1. 1. 
4 3 Szeremlei: I I I . 108—110. 1. 1628-ban még biztosan gazdátlan: 
puszta, mert ilyen névvel jelöli Tárnoki János dézsmaszedő (Szeremlei: V. 
794- !•)• 
4 4 A század közepe óta Borsod megyéhez tartozott a község; a v á r -
megyei közgyűléseken rác lakóiról beszélnek (Szeremlei: V. 793. 1.). 
4 5 Borovszky szerint (I. 236. 1.) 1642—1667 között Dobóczy Ferenc 
és Széli Mihály királyi vagy nádori adomány révén szereztek földeket a-
vármegyében. Ilyen adománylevelek .azonban egyáltalában nem maradtak az. 
utókorra. E családok levéltárából égy igen érdekes adózási lajstromot közöl 
Borovszky, mely szerint „a martiri rácok a Csongrád vármegyében levő-
puszta telekről meghódoltak tíz tallérban s ez összeget meghozták az 1643— 
1635. években" (u. o.). í 
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(bíróságok előtt ezek a földesurak veszekedtek és osztoztak a 
megszál l t területek felett s közben a törökök is bérelték, zálogr 
baadták, adóztatták. Ugyanazon terület felett tehát két hatalom 
gyakorolt uralmat, de egyik uralma sem volt teljes, mert a 
lakosság kétfelé is adózott. 1669-ben Balajthy Ferenc igyekezett 
hatalmába venni Mártélyt és a község egész határát a földéhes 
•vásárhelyi gazdáknak el is zálogosította. De ugyanezt a területet 
.ebben az időben gróf Zichy István is magáénak mondta s eladta 
.a szentkereszti barátoknak, akik viszont az Esterházy testvérekre 
.bízták hasznosítás végett. Ilyen módon a mártélyiak nem hasz-
ná lha t ták a legelőjüket, mert a vásárhelyiek bérelték ki, de fizet-
n iük kellett az adót az Esterházy testvérek, Miklós és Sándor 
katonáinak.46 
A bizonytalan állapotok csak a XVII. század végével szűntek 
meg. 1686-ban végre császári kézre került az egész Tiszamente, 
de a török hordák utolsó erejüket mégegyszer összeszedve, a 
hegyetlen tatár elemekkel szövetségben 1693-ban még utol jára 
a községeket és a népeiket a felső vidékek városaiba: Kecske-
métre, Kiskunhalasra, Szentesre űzték. A vidék tehát pusztává 
•vált: „Puszta az ország itt a végek felé, nincs hol teleltetni" — 
írta Thököly4 7 is a nagyvezérnek. A vidék legnagyobb földesura 
.•ebben az időben Bercsényi Miklós volt, ma jd a Rákóczi-felkelés 
leverése után Schlick császári generálisé lett a mártélyi puszta! 
föld. A Balajthy-féle zálog jogán a hatalmas legelőt még a 
-vásárhelyi gazdák használták; a legelő átnyúlt a Tiszán is a 
.szegedi oldalra. A zűrzavaros idők alatt ennek az átnyúló rész-
nek a helyzete teljesen bizonytalanná vált és a századfordulón 
(1712) a vásárhelyieknek Schlickhez kellett fordulniok, mert egy 
szegedi ember állandóan magának akarta elfoglalni. A város 
lakossága á hatalmas generális-földesúr támogatásával ezt a terü-
letet is a maga részére szerezte meg.48 Ebben az időben indította 
m e g a nagy alföldi parasztváros, Vásárhely többévszázados bir-
-tokpolitikáját, amelynek mai hatalmas kiterjedésű határa lett az 
^eredménye. 
4 6 Szeremlei munkájából ismerjük e kor birtokviszonyait (III . 153.1. 
és IV. 41. ].). Több példát említ Vásárhely történetéből, amikor „néme-
lyek eladtak és elzálogosítottak olyan jószágokat, melyekhez egyáltalában 
,nem volt joguk" (IV. 41. 1.). 
4 7 Szeremlei: III . 186. 1. 
4 8 U. o. 223. 1. 
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Mint már előbb is említettük, a Tisza-Maros-í íörös vidékének: 
a tényleges urai a XVI. század közepétől kezdve a törökök vol tak-
Ez az uralom meglehetősen rendszeresen épült ki. A török köz-
igazgatás szerint legnagyobb egység volt a pasalik vagy v i l a j e t 
(elajet), amely több ú. n. szandzsákra oszlott, amik felett egy-
egy bég rendelkezett. A bég hatalma alá tartoztak a kerületben, 
lévő összes párkányok, várak és náhiék.4 9 Mártélyt 1545-től 
tizenöt másik faluval együtt a vásárhelyi náhiéhoz osztották. 
be.50 A náhié főként bírósági kerületnek számított, de amellett, 
közigazgatási funkciókat is végzett. A török igazgatásnak ezen. 
egysége élén a kádi állott; a kerület falvainak bírái a lá ja voltak, 
rendelve. Mártély ilyen módon a magyar közigazgatás szerint: 
a gyulai várhoz tartozott, a : török közigazgatás pedig a vásár-
helyi náhiéhoz csatolta. 
A közigazgatási beosztásnál sokkal érdekesebb volt M á r t é l y 
birtokpolitikai sorsa a török jog alatt. 1545-ben a vásárhelyi, 
náhié 15 falujával együtt már belekerült Khalik bég budai török, 
kincstári elnök híres defterébe.5 1 Ferdinánd magyar király erre;, 
az időre már teljesen kiejtette kezéből a vidéket és a defterbe-
való bekerülés bizonysága volt annak, hogy a török katonai, 
kolonizáció bátran megkezdhette munkájá t . A def ter - rendszer 
ebben az időben a török gyarmati termelés a lapja volt : úrbéri, 
jellegű viszonyt jelentett a földesúr (a-török állam) és a pa rasz t -
ság között.52 Aki a defterbe került, közjogi viszonyba lépett a. 
török állammal és a török termelésnek vált tényezőjévé. A te r -
melés az államkincstár (khássz), illetőleg a szultán részére f o l y t 
s a törökség magyarországi gyarmatpoli t ikájának első időszaka, 
e termelés fokozásában merült ki. Az egységes defter szerint a. 
tizeden kívül minden telkes gazda ( rá já ) György nap körül két,. 
Karácsony táján pedig három forintot volt köteles fizetni. A. 
zsellérek csak karácsony körül adóztak négy forinttal. Különleges 
török adónem volt a húsvéti zsír, fa és egyéb konyhacikk szedéte: 
is.53 A század második felében ezt a termelési rendszert hűbéri. 
1 9 Reiner: i. m. 113. 1. Zsilinszky téved, mert nem a szandzsák volt a. 
nagyobb egység (i. m. I. 192. 1.); ld. még Szentkláray Jenő: Üjabb rész-
letek a délmagyarországi török hódoltság történetéből, Bp., 1917, 4. 1. és-
Fekete Lajos: Az esztergomi szandzsák 1570. évi adóösszeirása, Bp., 1943, 10.1-
5 0 Borovszky: II . 221. 1. 
5 1 Zsilinszky: I. 192. 1. 
5 2 Acsády Ignácz: A magyar jobbágyság történele, Bp., 1906, 323. és 326.1-
5 3 Borovszky: II . 221. 1. 
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elveken nyugvó különleges birtokrendszer váltotta fel. A török-
jog szerint a föld 1 /ű-öde az ̂ államé, P~dig a padisah vitézei, 
között egyéni hűségek és vitézségük szerint katonai szolgálatuk 
reményében kerületenként bérbeadta. Egy-egy kerülethez tartozó-
földbirtokokat ziametnek nevezték; a kisebbeknek pedig timár-
volt a nevük. Egy náhié szinte megfelelt a ziametnek, melyen 
belől a vásárhelyi határban számtalan timár alakult ki. A t ímáro-
kat rendesen a török termelésben intenzíven résztvevő spahik-
nak (magyar használatban ispaja vagy iszpáhi) osztották ki.5(4 
Mint a földdel foglalkozó embereket általában, az ispajákat is. 
kapitalista természetű számítások vezették. A bérösszegen felüL 
nyerni is akar tak-a bérletükön s török jog szerint annyit szed-
hettek ki tanárságukból, amennyit jónak láttak.55 A ziametet 
bérlő magasabb tisztviselők, katonák, pl. bégek szintén bérelték, 
kerületüket s őket is a nyerészkedés vágya haj tot ta . Elképzel-
het jük, hogy a földműves lakosságnak milyen keserves volt az;, 
élete egy-egy zsarnok, a gyarmatra csak meggazdagodni jött bég; 
kezei alatt. Ez a hűbériség abban különbözött a nyugatitól, hogy 
nem önkéntesség alapján keletkezett, hanem összefüggésben ál lot t 
a katonai kirendeltséggel. De különbség volt az is, hogy a török, 
rendszer az állami termelés szolgálatában állott és a „sok bába^ 
közöt t" nem veszhetett el a török szultánt megillető összeg sem-
A török hűbér nem volt örökölhető, s nem a földet adták hűbérül,. 
hanem a jövedelmét.55a A török főbérlők éppen úgy nem lak tak 
a nép között, mint a királyi ország feudális urai. 
Vásárhely és környéke a szegedi Dsafer bég birtokába k e -
rült ,5 6 aki a község hatalmas külterületét falvanként, ma jd ezek 
pusztulása után pusztánként osztotta tímárokra.5 7 1 5 6 6-ban V á -
sárhely bérelte ki a körötte tengődő mintegy 17 t imárt a bégtőL 
Márté ly is a bérlethez tartozó falvak között volt. A következő-
évben Szinán Ali és Abdi bin Ali sztambuli kereskedők vették 
át a bérletet 15.607 magyar aranyért . 1570-ben ugyanezt a 
hatalmas területet Ahmed bin Hasszán kezében találjuk.5 8 
A jobbágyfalunak az ispajához való viszonyára jellemző-
példát említ Acsády: 1671-ben Juszuí ispája a végsőkig fokoz ta 
5 4 Acsády: i. m. 323. 1., Hóman-Szekfű: Magyar történet (Bp., é. n . ) r 
V. 2 3 - 2 3 . I. 
5 5 Acsády: i. m. 324. 1., Hóman-Szekfű: i. m. V. 23. 1. 
5 5a Hóman-Szekfű: i. m. V. 23. 1. 
5 6 Borovszky: II. 222. 1. 
5 7 Reiner: i. m. 151. 1. 
5 8 Zsilinszky: i. m. 197. 1. 
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a nováki nép harácsát, természeti kincseinek és munkájának a 
kihasználását s amikor az elöljáróság nem volt képes fizetni; 
„ti nováki bírák, hamis szófogadatlan, hódolatlan ku tyák" címmel 
-titulálta őket.59 
A környék lakosságának sorsával együtt a mártélyi nép életét 
is a mohácsi tragédia pecsételte meg. A lakosság szörnyű éveket 
tengett át ; egy 1540-ből származó kesergő egyházi munka 6 0 
ilyen szomorú sorban számol be az eseményeket kezdő tatár és 
rác offenzíváról: „Még azon esztendőben (1526) szörnyűképen 
megrabolta a tatár az Alföldet, hogy mint az csordát, úgy h a j -
tot ta a népet rabságba". "A mártélyi népnek a megszállás második 
évtizedében azonban már nem volt sok ba ja -a törökkel; földes-
u r a : Dsafer bég jobbágyai iránt szinte atyai jóindulattal visel-
kedett. Az enyhébb sors a királyi Magyarországból is számtalan 
magyar t csábított ebbe a ziametbe.61 A nép eleinte nem hitte, 
hogy véglegesen megszűnt a magyar földesurak birtoklása és 
egyideig a részükre is megfizette az adókat. Nehéz lenne össze-
számolni, hogy a mártélyi lakosságnak abban az időben hány felé 
kellett adóznia. Alig mentek el a földesurak katonái, jöttek azi 
egyházi adószedők, ma jd a gyulai vár zsoldosai; ezeket pedig 
a portyázó török katonákon kívül a török közigazgatás emberei 
követték. A törökök természetesen tiltották, hogy a nép több 
felé adózzon: az alföldi községek hosszú ideig mégis eleget tettek 
a vármegyének, földesúrnak, egyháznak egyaránt: A török tilal-
mat még igyekeztek ki is játszani; pl. ismeretes, hogy a nagy-
kőrösiek62 botban csempészték ki az adókat. 
Gyula bukásától szinte 1636-ig az alföldi helységek kisza-
kadtak a magyar királyság igazgatásából, de a török rendszer; 
is meglehetősen szabadon bánt a meghódolt városokkal és fal-
vakkal. Ez a két lehetőség arra csábította az alfölidi „szabad" 
községeket, Vásárhelyt, Kecskemétet, a kúnsági nagyobb helyeket, 
hogy belső önkormányzatot fejlesszenek ki maguk között. Az 
ú j rend a közigazgatási adóztatás termékeny egyszerűsítésére 
vezetett. Soha nem tudunk eléggé csodálkozni az akkori paraszt i 
egységek, városok és falvak bíráinak politikai jártasságán. Ezek' 
az egyszerű földművelő emberek ugyanazt a hintapolitikát foly-
5 9 Acsády: i. m. 324. 1. 
6 0 Iratosi: Az ember életének boldogul való igazgatása, Lőcse, 1641, 
Cap. 17. (id. Szeremlei: Egyháztört. 27. L). 
6 1 Acsády jelzi, hogy sok helyen 30 év alatt a lakosság megkétsze-
reződött a török hódoltsági területeken (i. m. 332. 1.). 
6 2 Balla Gergely: Nagy-Kőrösi Krónika, Kecskemét, 1836, 65. 1. 
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ta t ták kicsiben, amit. György barát nagyobb méretekben Erdély-
ben. Amikor pl. a nagyváradi béke során Erdélyhez csatolták 
őket, az uralkodó engedélyét kikényszerítették, hogy a magyar 
királynak is meghódolhassanak, de követeik ugyanakkor már a 
portához is megindultak.6 3 
A török idők népességi viszonyairól nem kapunk pontos 
képet. 1553 november utolsó hetében jártak Ferdinánd adóössze-
írói64 a vidéken; Mártélyon ekkor csak néhány lakott házat 
találtak. A török bég és a vele özönlő martalóc népek pusztítása 
már ekkor is olyan hatalmas volt, hogy egész Csongrád megyé-
ben négy községből szedhettek adót 36 porta után. Átlagosan 
.számítva egy por tára 4—20 lélek eshetett.64a A kissé védettebb 
(helyen épült Szentesre 20 porta esett. Tizenegy év múlva talá-
lunk csak újabb adatokat6 5 a népességre: 1564-ben a vármegyé-
ben már 496 portát számoltak. A drinápolyi békekötés után a 
.-szultán beengedte erre a területre a katolikus egyház adószedőit 
is. Ekkor a nagy jogász-pap: Mosóczy Zakariás jára t ta fel a 
-vidéket (1578) és községenként igj^ekezett a dézsmáját haszon-
bérbe adni. Jegyzéke szerint66 a vidék legintenzívebben kiépülő 
községe Vásárhely volt; a török defterek is ezt a fokozatosan fe j -
6 3 Szeremlei Samu: A Hódmezővásárhelyi református egyház története, 
;h. n. és é. n. 74. 1. (továbbiakban Egyházt.). 
6 4 Szeremlei: III . 43. 1. Ugyanebben az évben a török 49 kapu után 
¡szedett adót (Zsilinszky: i. m. I . 197. 1.) 1 
6 4 a Az egy portára eső lélekszám változott, mert a porta vagy kapu 
¡adóügyi fogalom volt. Porta elnevezés alatt olyan jobbágyi vagy zselléri 
telket értettek, amelynek tulajdonosa a földművéléshez elegendő igás jó-
szággal és gazdasági eszközökkel volt ellátva. Az 1609. évi országgyűlés 
utasítása szerint egy portának négy jobbágyházat vagy 12 zsellérházat kel-
lett felvenni (Magyar Törvénytár, 1608—1657. évi törvénycikkek, 75. 1.). 
Az 1647. évi XXXVI. tc. pedig elrendelte, hogy „egy kapuszámba semmi 
szín alatt sem kell többet összeírni, mint az olyan jószágok közül, a kik 
egymagukra saját ekéjükkel négy vagy hat darab igásmarhával szánthat-
nak, négyet; azok közül a jobbágyok közül pedig, a kiknek fél ekéjük 
•van, vagyis a kik csak két és nem több igásmarhával vihetik ki ekéiket, 
nyolcat; a zsellérek és olyan jobbágyok közül pedig, kiknek igás mar-
háik nincsenek, tizenhatot". (Magyar Törvénytár, 1608—1657. évi törvény-
cikkek, 455. 1.) Egy porta lélekszáma ilyen formán 4—20 között változott. 
6 5 Szeremlei: III . 59. 1. 
6 6 U. o. 73. 1. Vásárhelyen Mosóczy 40 forintban állapította meg a 
úézmaváltságot; Mártély neve mellett ilyen összeget nem találunk' s ebből 
arra következtetünk, hogy a dézmaszedők szabad megegyezésétől függött a 
község váltsága. 
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lődő földműves falut jelölik meg a legnagyobb helységnek.6^ 
Mosóczy emberei Mártélyt is bérbeadták. 
1596 tatár betörései a környék teljes feldúlását e redményez-
ték. A pusztító hordák elől a lakosság két helyre menekülhetett t 
az északi vármegyékbe, vagy a csak előttük ismert tiszaparti . 
mocsarakba. Mártélyi szájhagyományok még ma is élénken eli-
bünk tá r ják ennek a kornak a borzalmait s bár tudjuk, hogy a-
hagyománythórdozó lakosság ősei nem ezen a vidéken éltek, 
mégis e szörnyű napokhoz kapcsolják mondáikat . A tatárok min-
denütt megbecstelenítették a nőket és elhurcolták a férf iakat . A, 
megmaradottak a vidék széles rétségeiben, nádasaiban r e j t ő z -
ködtek el, gunyhókban, kazlakban, földvermekben húzódtak meg^ 
A férfiak szabad hajdúk módjára rabolni és fosztogatni jártak! 
és „barmok módjá ra maguk húzták az igát"; az asszonyok, ö r e -
gek és gyerekek pedig feldolgozták a zsákmányokat.6 8 A vesze-
delem multával Vásárhelyre költöztek be, mert a várost három-
oldalról is víz védte. A századfordulón a megyében mindössze-
négy község állt.69 1617-ben a váci püspökség dézsmajegyzéke-
már öt községet említ.70 Az összeírok megjegyzik, hogy a m á r -
télyiak „Vásárhelyen laknak".7 1 1628-ban a püspöki jegyzék nerrr 
adóztatott senkit: „puszta telek";72 1647-ben pedig már nem is- 7 • 
került bele a jegyzékbe.73 
Az egyházi adólajstromok adatai azonban nem helytállóak, 
mert csak a katolikus lakosságot t a r t j ák számon. A reformáció ' 
pedig már 1530 körül erősen elterjedt a vidéken; más oldalról 
pedig éppen á XVII. század második évtizedéből ismerünk ada-
tokat, melyek szerint pl. 1624 t á j án Vásárhelyen a református-
egyház gondozásában már iskola állott fenn, amelyben latinul 
tanítottak és ezekbe az erdélyi törvények szerint (1624 :VI.) % 
jobbágyfiak is szorgalmasan járhattak.7 4 Mártélyról 1649-ben-
jogosan állí thatják forrásaink, a vármegyei adólajstromok, hogy ' 
„puszta fö ld" volt, mert a vidéket dúló kóbor lovagok „égbe-
6 7 Sima: i. m. 121. 1. 
6 8 Petrák Ferenc szentesi lakos 1750-ben a hagyományok alapján* 
készült krónikájából (Sima: 125. 1.). 
6 9 'Szeremlei: Egyházt. 69. 1. 
7 0 Sima: i. m. 130. 1. 
7 1 Szeremlei: Egyházt. 62. 1. 
7 2 Szeremlei: I I I . 108. 1. 
7 3 Sima: i. m. 131. 1. 
7 4 Így keletkezett az Alföldön a következő századok latinul is t u d ó 
parasztsága (ld. Erdélyi Országgyűlési Emlékek, VIII . Bp., 1882, 236. 1.).-
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kiáltó gonoszságok és nyomorgatások miatt az földek lakosi 
sem házoknál barátságosan nem lakhatnak, sem pedig azon kívül 
a mezőben és utakon békességesen nem lehetnek... hanem ölik, 
vágják, verik és tagolják őket".7 5 
H a a XVII. szátad negyvenes éveiben Várárhely és környéke-; 
tényleg puszta hely lett volna, a végvári vitézek s Széli Mihály 
sem tudta volna „meghódoltatni" a vidék mintegy 50 faluját. . 
Széllék számadásaiból éppen az tűnik ki, hogy nagyon is jó adó-
fizetők s ha más területeken csak 1—2 forint adót követeltek a • 
lakosságtól, Vásárhely környékén az évi taksán felül még kü lön-
böző iparcikkeket (bocskor, csizma, patyolat, szönyek, stb.) is-
szedtek.76 1649-ben meg már a főbíró panaszkodik Vásárhelyt 
részéről Borsod vármegye alispánjának Széli Mihályék zsaro-
lásai miatt : „A sok külön-különbféle hatalmasak — í r ja — min-
den naponként ra j tunk való regnálásoknak az Isten ő szent f e l -
sége a megmondhatója".7 7 
1670 körül Csongrád vármegye 31 községéből csupán 13-ban' 
volt az adatok szerint gyér lakosság.78 A krími tatárok századvégi 
roppant pusztításai nyomán 1695-ben a császár részére Lambion 
mérnök készített felvételeket a lakosság számáról, de a Tiszától 
Gyuláig nem talált emberi települést.79 A vásárhelyiek Szabad-
szállásra menekültek; velük tartottak a mártélyiak is. Amikor" 
pedig visszajöttek, a néptelen mártélyi szabad pusztát a városhoz-
csatolták.80 
A török megszállás alatt különböző népelemek is kerültek 
az Alföldnek erre a tá jára . Nemcsak a mongol csapatok tól tak-
maguk előtt a Balkánról fölfelé földművelésre alkalmas szláv 
embertömegeket a török termelési rendszer kiépítése érdekében,-
hanem a vidék török földesurai is telepítettek. A XVI. század 
közepén csak néhány városban folyt termelő munka; a pusztákon 
néhány tanya, ól állott s a lakosság a városokba húzódott. A 
környék benépesítését 1562-ben-az akkor Nagyszombaton székelő-
nyúlszigeti apácák kezdték meg8 1 Donáttornyán, ahová rácokat-
hoztak. De a rácok tíz év múlva megszöktek a munka elől és-
•5 Zsilinszky: i. m. I. 212. 1. 
Szeremlei: III . 122. 1. 
7 7 U. o. 135. 1. 
7 8 U. o. 159. 1. 
7 9 _ Sima: i. m. 157. 1., és Szeremlei: III . 187. 1. 
8 0 Szeremlei: III . 196. 1. 
8 1 Sima: 104. és 121. 1. 
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-üresen hagyták földjeiket. A csúfos emlékű rác telepítés mégse 
-vette el a török földesurak kedvét, hanem délről közösen hoztak 
rácokat és törököket s ezeket a magyar falvak tövében helyezték 
el,82 hogy megtörjék a magyarság népi egységét, de egyúttal, 
.munkára is késztessék őket. Ha nem dolgoztak, földjeiket a rá-
coknak adták oda. De pl. a szentesiek inkább otthagyták nekik 
házaikat és földjeiket, minthogy engedték volna magukbaolvadni 
.a törököt, vagy a tatárt .8 3 A kisebb timárok urainak buzgolko-
dásán túl egy nagyobb arányú telepítési kísérlettel is találkozunk 
a századfordulón. A krími tatárok 1596. évi véres lerohanása 
után, mint fentebb már ismertettük, a Tisza-Maros köze néhány 
-évtizedig szinte üresen maradt . Makó hét, Békés tizenhárom évig 
•üresen áll t ; Vásárhely történetéből sem marad t e korból adat .8 4 
A szomorú állapotokon maga a török sietett segíteni, de neki 
mindegy volt, hogy a kipusztult magyarság helyébe milyen nép-
elemek kerülnek. Ali csanádi alajbég hűbéres birtokát 1640 körül 
rövid idő alatt szerette volna benépesíteni s mivel magyarok 
.sehol sem vállalkaztak arrá, hogy újabb bizonytalanságok élé a 
pusztákba szálljanak, szerb pásztorokkal kisérletezett. „Ezek — 
:ahogy Borovszky, a XIX. század tudós történésszé róluk í r j a 8 5 
— pusztáról-pusztára barangoltak s az időjárás viszontagságai 
.ellenében asszonyostul-gyermekestül elhagyott épületek és romok 
düledező falai közt vonták meg magukat , kitartóan legeltették 
nyája ikat ." A török Ali azonban nem érte el velük célját, mer t 
nem hajlot tak a földművelésre s ami nyereségre mégis szert 
tettek, a magyar földesurak és végvári vitézek szedték be tőlük: 
.Szűcs Gáspár és társai, vásárhelyi gazdag parasztok és kisneme-
sek azt is bánták, hogy ezek a „jobbágyok az puszta helyökeb 
akar ják megülni s az ő marhájuk r a j t a nem járhat" . 8 6 Még a 
•vásárhelyi gazdáknál is nagyobb veszélyt jelentett a telepesekre 
8 2 Borovszky: II . 225. -1., Hóman-Szekfű: i. m. V. 39. I. 
8 3 Sima: i. m. 136—7. 1. A vásárhelyiek 1642-ben a Maros északi 
part jaira szálló rácokat, a „gens horrida, inculta, barbara"-t azzal fenye-
gették meg, hogy „megnyúzzák őket azvagy megsütögetik" (Borovszky: 
i. m. II. 225. 1.). Hamis szemlélet és a történeti adatokkal ellentétes fel-
fogás bontakozik ki ilyenformán Kovai Lőrinc Földönfutók című történeti 
regényéből (Bp., 1943.). Kovai a Tisza par t jára helyezi azt a közös-
séget, amelyben magyarok, tótok, rácok, törökök, görögök vegyesen, szent 
"békességben élnek. 
8 4 Borovszky Samu: fegy alajbég telepítései. Értekezések a Törté-
ne lmi Tudományok köréből. (Tud. Akad.) XIX. kötet VI. szám, 4. 1. 
8 5 U. o. 6. 1. 
8 6 U. o. 9. 1. 
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a ha jdúk állandó portyázása, ami ellen a bég sem tudott véde-
kezni. A rác népek helyzete annyira súlyos lett, hogy Ali nem 
restelkedett adójuk egy részét a pozsonyi királyi kamarának is 
felajánlani, csakhogy a ha jdúkat megfékeztesse és a nyugodt-
termelést megindíthassa. A bég védelme alatt idetelepülő! 
első rác csapatok szinte csak előőrsei voltak egy honfog'lalásr^i-
induló népnek, mely azonban szervezetlensége, főleg pedig kul-
túráltabb rétegének teljes hiánya folytán önálló politikára kép-
telen volt. Egy időben a telepítések miatt Csongrád és Csanád 
megyében széles sávban húzódtak ilyen rác telepek' s a mulít; 
században kipusztult falvak helyén kb. 45 ú j község keletkezett.-
Márté lyt is felépítették a rácok, de csak rövid ideig maradhattak; 
a környéken, mert 1686-ban egy tatár támadás szétszórta őket.87 
A falu első rác megölése tehát sikertelen marad t : a rácság e g y 
része az alföld közepére húzódott fel a magyarsággal együtt* 
nagy részük azonban véglegesen visszatért előbbi hazájukba s-
régi foglalkozásukhoz: a nomád pásztorkodáshoz. 
A török csapatok tökéletes kiűzésével a császáriak kezére; 
került az egész Maros-Tisza-Körös terület. Mivel különálló ma-
gyar hadsereg nem volt, amely birtokba vette volna az ősi földet,. 
régi jussát, a németek szállták meg azt a birtokot, amelyen csak-
magyarok laktak. A legtisztább magyar vidékek kerültek a német-
hadak kezére: a Felvidék déli része, Dunántúl és az Alföld. A: 
magyarnyelvű lakosság a peremvidékekről is lassan özönleni k e z -
dett az egykori török megszállta területekre. A jobbágyok s z a -
badon vándorolhattak a kiürített medencékbe; a földesurak a d ó -
mentességgel csábították a népeket, hogy minél hamarabb m e g -
indulhasson az intenzívebb' termelés. A" régi földesurak"is lerán-
dultak az Alföldre és egyezkedni kezdtek az ú j földesurakkal,-
Hatalmas méretű népvándorlás, honfoglalás képét muta t ja ebben 
az időben a magyar Alföld. A Mártélyhoz közel fekvő Oros-
házát dunántúli jobbágyok alapították;8 8 Szentesre Kecskemét, 
Nagykőrös bocsájtott hamarosan települő rajokat ; 8 9 Vásárhelyre-
és Márté lyra a Nyírségből, Kunságból, Hajdu-kerületekből, Bi-
harból, Dunántúlról kerültek erőteljes paraszti családok. A vásár— 
/ 
8 7 U. o. 23. 1. 
8 8 Darvas József: Egy parasztcsalád története, Bp., é. n., 18. 1. 
8 9 Sima: i. m. 174. 1. A szentesi nép a város „negyedik megú.~ 
sénck" nevezi. 
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helyiek első dolga volt, hogy az előzőleg csak haszonélvezett 
.mártélyi pusztát a városhoz csatolják.9 0 Ez a cselekedetük az 
.előző idők jogszokásán alapult: aki beköltözött a városba, ingó 
és ingatlan vagyonát is magával hozta, a városhoz kötötte. 
A vidék földesura Bercsényi u tán Schlick Lipót császári 
generáüs lett, akinek Lipót király adományozta a karlócai béke 
megkötésénél való közreműködéséért, 40 ezer forint ellenében. 
Schlick kezére jutottak9 1 Csongrád, Vásárhely, Ugh, Új fa lu és 
'Győ akkor létező helyek, 16 puszta, melyek között volt „Már t í r " 
is, de csak a vásárhelyiek által legeltetett puszta egy része, mer t 
j& másik részével a mezőváros 1724-ben ajándékozta meg későbbi 
földesurát, Károlyit. A vásárhelyi lakosság egyideig húzódozott 
.Schlicket földesurának elismerni, mert 1. még 1702-ben Vásárhely 
elírás folytán császári zálogban a német lovagrendnek ju to t t ; 9 2 
2. mert Schlicket a magyar szokásjog szerint nem iktatták be a 
.birtokba; 3. és még mindig Bercsényit tekintették igazi uruknak, 
.aki a csongrádi uradalommal együtt Vásárhelyt is Károlyi Sándor-
mák adta árendába.9 3 A furcsa jogi helyzet úgy nyer t megoldást, 
"hogy Schlick 1722-ben egész birtokát végleg Károlyi Sándornak 
.és nejének adta el harmincezer forintért .9 4 Az ú j szerződésben 
Márté ly neve benne van ugyan, de csak azon az alapon, hogyi 
ezt a területet a vásárhelyiek mostmár egészen, a Tiszáig hasz-
j iá l ták. Két év múlva azután Vásárhely ú j földesurát ezzel a 
. földdel megajándékozta.9 5 
Károlyi a hatalmas csongrádi uradalom átvétele után a 
terület benépesítéséhez. fogott. A vásárhelyi határban alig lehe-
tett épületeket látni; a tanyavilág nagyobb méretekben ekkor 
"kezdett újból kialakulni. A Tisza-vidék is néptelen-volt . A mai 
Márté ly területére az uraság dohánykertészeket engedett és p á r 
.száz hold földet bérbe adott nekik.96 A jövevények szláv erede-
t ű e k voltak, akik azonban nem olvadtak össze a magyar lakos-
9 0 Borovszky: I . 234. 1. 
9 1 U. o. II . 232. 1. Szeremlei: IV. 46. 1. 
9 2 Szeremlei: I I I . 203. 1. Zsilinszky szerint a lovagrend vásárolt 
volna itt földet, de feltevése nem valószínű (i. m. I . 273;. l;.)y Szeremlei 
másik munkájában (Hód-Mező-Vásárhely mostani lakossága eredetéről és 
szaporodásáról, Bp., 1909, 9. 1.) pedig határozottan állítja, hogy e miatt a 
.Kunsághoz Vásárhelyt is odaszámították. 
9 3 Borovszky: II . 234. 1. 
9 4 U. 0. 236. 1., szerző közli a szerződés lényegesebb pontjait is. 
9 5 Szeremlei: IV. 46. .1., V. 796. 1. . • ~ 
9 6 U. o. V . '797 . 1. 
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sággal . A vásárhelyiek sem barátkoztak az ideköltözött rácokkal, 
•jmert tolvajkodtak, a szomszédos gyümölcsösökben és kertekben 
rengeteg kárt okoztak, a közszolgáltatásokból igyekeztek magukat 
(kivonni és a szállásadási parancsokat sem teljesítették. A sok 
baj t okozó telep felett a vásárhelyi tanács 1749-ben úgy hatá-
rozott , hogy beköltözteti őket a városba. A város határozatát 
.azonban nem tudta keresztülvinni, sőt Vásárhelyről is több család 
költözött ki és lassan megülték a pusztát (1756 körül). A város 
bírái végső soron az urasághoz fordultak és az állandó közbot-
ránkozásokat előidéző rác telepek szétrombolását kérték. Köz-
vetlen oknak felhozhatták, hogy a rác kertészek a parasztság; 
szállásaira tőrnek, lopnak és rabolnak. A város halászai pedig 
miattok nem járhatnak a Tiszára, mert a „ jogot" a kertészeknek 
•adták oda. A gróf hosszú vita után ráállott a tanács javaslatára; 
,és a kertészeket áttelepítette a Tiszaparthoz tartozó majorsági 
földjére. A rácok nagy része ekkor beköltözött a városba, vagy 
_az uradalom északi birtokain keresett megélhetést; később pedig, 
1760 körül a rácság nagy része elhagyta a vidéket és délre húzó-
dott vissza.97 
A gazdálkodás történetében egészen különleges jelenséget 
.alkot a vásárhelyiek pusztafoglalása a mártélyi határban. Ebben 
;a korban a város körül nagymennyiségű puszta föld terült el, 
•melyet a lakosság nem tudott megművelni. A gazdák annyi földet 
foghattak művelés alá, amennyit csak jószágaik mennyisége sze-
rint módjukban állott. A mai Mártély területét legelőnek hasz-
nálták, a délibb eső gazdag földet pedig rétnek foglalták le. 
A foglalás úgy történt, hogy a kiszemelt legelőn kutat ástak," 
vagy tanyát építettek.98 A jogbizonytalanságot mutat ja , hogy 
.még a lekaszált, boglyába vagy kazalba rakott szénát is le lehe-
tett foglalni, ha körülégették. A körülégetés a birtoklás jele. 
-volt. Aki tehát lekaszálta a szénáját, boglyába rakta, nem mindig 
magának dolgozott, mert ha nem égette körül, bárki eltulajdonít-
hatta. Az ilyen foglalásnak természetesen csak a közös haszná-
latban lévő réten volt helye.99 Érdekes, hogy a Tisza egyes he-
, • lyein még ma is körülégetik néha a boglyát. A föld megműve-
lésének szokása is a bőséget mutat ja . Az egyszer felszántott földet 
A—6 évig állandóan használták, aztán pedig 10—15 évig kaszá-
9 7 U. o. 
9 8 V. Tjkv: II . 155. 
9 9 Szeremlei: IV. 246. 1. 
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lónak, vagy legelőnek hagyták meg.1 0 0 A népesség sűrűsödésével 
azonban ezt a rablógazdálkodást már a XVIII . század második 
felének első évtizedében igyekeztek megszüntetni és a jobbágy-
birtokokat állandósítani.101 A mártélyi telepesek nem törődtek a. 
vásárhelyiek honfoglalásával: semmi szükségük nem volt a fö ld re ; 
a nyugodt halászatot pedig biztosította részükre az uraság, aki-
nek tiszai hálónként csak egy forint 30 kra jcár t kellett f izet-
niük.102 
A tiszai halászok gunyhói nem alkottak egységes f a lu t : 
szerte széjjel szóródtak el a part mentén. Egy uradalmi mérnök, 
névszerint Rutkay 1752—55 között térképezte a környéket s e z t 
a Tisza-partot „Terrenum Praedii Mártély"-nak nevezte. , ,Prae-
dium"-nak ebben az időben ázokat a pusztákat nevezték, amelyek 
nem voltak létező községek lakossága részére kijelölve, hanem, 
tanyás-telepek épültek raj tuk.1 0 3 1771-ben is pusztának nevezik 
adataink a helyet, melyet csak néhány halász lakott. A p r a e -
diumot azután végleg Vásárhelyhez csatolták.104 Az ugyanakkor-
ról való Vertics-félé térképezés azt is világosan muta t ja , hogy 
a puszta nagyobb része úrbéri jogokra volt kiosztva, tehát a,-
vásárhelyi gazdák magántulajdonába került, ha ebben a korban 
jobbágyi tulajdonról egyáltalában beszélnünk lehet. A Kutya-
fenektől (ld. térkép) északra eső tiszai kanyar alatt azonban a, 
régi kertészek egy részének tanyái, házai változatlanul ott m a r a d -
tak. Az uraság engedékeny polit ikáját bizonyítja, hogy mintegy 
13 rác családot visszatártott a szétszéledt népségből és a m a j o r -
sági földjeire telepítette őket. Károlyi gazdaságilag is segítsé-
gükre sietett, mert mintegy ötödfélszáz hold földet engedett á t 
nekik a mai Hullámtér lankáin. Ezen a földön dohánykertészetet 
létesítettek. Az urasággal kötött szerződések szerint a fö ldé r t 
52 métermázsa dohányt szolgáltattak be 4 forint jával .1 0 5 
Az egész környék népe nagy lelkesedéssel foglalkozott ebben. 
az időben a dohánytermeléssel. Fényes1 0 6 szerint a vásárhelyi, 
nép nagyrésze II . József idejében önálló földművelő, árendás s-
ezen felül dohánykertész volt. Az éret t dohányt Szegedre szállí-
100 u . o. I. 23. 1., Sima: i. m. 190—1. 1. 
1 0 1 Szeremlei: IV. 48. 1. 
1 0 2 U. o. III . 331. 1. ; 
1 0 3 U. o. IV. 56—7. 1. 
1 0 4 U. o. IV. 373. 1. 
1 0 5 U. o. V. 798. 1. 
' 1 0 6 Fényes Elek: Magyarországnak mostani állapotja, Pest, 1839, IV.-
169. 1. 
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tották be, ahol a zsidó kereskedők ausztriai burnótgyárak részére 
vásárolták fel.107 A termelés, mint Mártélyon is a későbbi idők-
ben, részesség formájában történt; az uraság, vagy nagyobb 
gazdák földeket hasítottak ki és ezeken a szegényebb lakosság 
dohányt termelt. A dohány fele a földtulajdonosé maradt . Gyö-
nyörű, zsíros, erős dohány termett a mártélyi földön, a Ká-
rolyiak belső, majorsági földjein.1 0 8 1 7 74-ben a város népe, jobbá-
gyok és elöljáróik panaszkodnak, mert a földesúr önkényes el-
határozásával Mártélyt majorsági földnek nyilvánította. Bár két 
év múlva sikerült a r ra bírni az uraságot, hogy a tiszaparti föl-
deket is ad j a át a vásárhelyi népnek, mégse csatolta véglegesen 
a város életterébe, mert sokkal jobban jövedelmezett neki a 
dohánytermelés, mint a jobbágyok adója. A Tisza-kanyar délij 
felén urasági támogatás mellett nyugodtan termelték a rácok 
növényeiket. A század végén a városiak panaszai ismét kiújultak 
a mártélyiak ellen: „a pásztorokkal s kanászokkal egy kézre dol-
gozva sok tolvajságot követtek el, tilosban halásztak," stb. 1789 
körül a kis telepek házainak száma 13 volt; összesen 224 hold 
földet béreltek szántónak, legelőnek, kaszálónak és dohánynak. 
1790-ben csak dohányt 86 holdon termeltek az urasági számada-
tok szerint.109 
1802-ben a vásárhelyiek újból bejelentették igényüket a tiszai 
földekre és a mártélyi laposból kenderföldjeik részére le is szakí-
tottak egy darabot. Ezt a helyet még mai napig is pamukföldnek 
nevezi a nép 110 (ld. térkép). 1807-ben súlyos csapás érte a vásár-
helyi gazdákat : legjobb rét jük a Korhán volt, amelyet ebben az 
évben az uraság mártélyi kertészeknek adott ki bérbe.111 A föl-
desúri hatalmaskodás immár nem ismert ha tár t . ' Az urasági ön-
kényt jóízűen fejezi ki a népi humorból ismert mártélyi adoma: 
egy szegénylegény beült az egyik ivóba és rövid idő múlva a2j 
uraság egyik t iszttartója került mellé; véletlenül ráült' a subájá-
nak egyik csücskére. A szegénylegény nem szólhatott, amikor 
mennie kellett, hogy szálljon le róla, hanem le kellett vágnia azt 
a darabot és úgy mehetett el. 
1 0 7 U. o. IV. 160. 1. 
1 0 8 Sima: i. m. 405. 1. 
1 0 9 Szeremlei: IV. 281. 1. 
i '1 0 U. o. IV. 278. 1. 
1 1 1 Zsilinszky: II . 297. 1. 
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Az uraság akaratát ném vették tudomásul a vásárhelyi gaz J 
dák, hanem továbbra is kaszálták a Korhánt . Erre a t iszt tartók 
a gazdák lovait levágott szénájukkal együtt elhajtották. Az ügy-
ből kínos per keletkezett, amelyben a vármegye a városnak adot t 
igazat s kényszerítette Károlyit," hogy a rétet a városiaknak 
ad j a bérbe.112 
A mártélyi nép történetének forrásai ettől az időtől kezdve 
meggyérülnek. Azok az irományok, melyek a nép életéről be-
számolnak, ma még kiadatlanul hevernek a város, a varmegye és 
a földesúr Károlyi család levéltárában. Ettől az időtől legérde-
mesebb forrásunk a szájhagyomány és Vásárhely nagy történet-
írójának, Szeremleinek a munkája.1 1 3 
A századforduló a mártélyi puszta művelése szempontjából 
érdekes társadalmi problémákat vetett fel. Ebben az időben az. 
urasághoz tartozó községekben és falvakban sorra bontakozott 
ki egy szabad paraszti mozgalom. A mozgalom erjesztői a.zsellér-
tömegek voltak, akiknek szaporasága egy század alatt benépesí-
tette a magyar Alföldet, a peremvidékeket és tömegeikkel a nem-
zet mennyiségileg erőteljes gerincét alkották. A mozgalomba, 
amely főként az uraságok ellen irányult, a gazdák is beállottak: 
mind erősebben hangoztatták, hogy el akarnak szakadni az u ra -
ságtól, bármilyen súlyos terhek árán is. A gazdák elkeseredését az 
váltotta ki, högy az uraság az eddigi kétszeri szántás helyett; 
négyszerit követelt.114 Ez pedig roppant nehézségekbe ütközött , 
mert néha 4—5 kisgazda állt egybe, hogy az őszi és a tavaszi 
szántásokat elvégezzék. Az örökváltság gondolata apáról-f iúra, 
1 1 2 Szerémlei: III . 426. 1. 
1 1 3 Mártély történetének csak a vázlatát volt szándékunkban adni. A 
későbbi századok eseményeinek részletei, pontos adatai még a . levéltárak 
mélyében pihennek s előbb azokat lenne szükséges használható állapotba 
hozni. A tá j történetének leggazdagabb okleveles gyűjteménye, a - vármegye 
szentesi levéltára csak az okleveles anyag teljes feldolgozásával nyújthat 
adatokat tárgyunkhoz, mert nincs részletes mutató és az iratcsomókból az 
oklevelek nagy része hiányzik. A vásárhelyi levéltár tűzvészeknek esett 
áldozatául. A Károlyi család levéltára valószínűleg tartalmaz idevonatkozó 
dokumentumokat, azonban ezek is a mai napig kiadatlanul hevernek s csa-
ládi hagyományok' miatt egyideig nem is állanak a -ku t a tó rendelkezésére. 
Ezért . voltunk kénytelenek Mártély további története során is az irodalomban 
feldolgozott anyag ismertetésére szorítkozni. 
1 1 4 Szeremlei: III . 432. és 434. 1. 
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egyik nemzedékről a másikra öröklődött; ot t .űl t mint reménység, 
minden homlokon s a beszélgetések megújjuló tárgya volt. 1839 
tá ján azután megindultak a tárgyalások,1 1 5 de csak 1847-ben ve-
zettek eredményre.1 1 6 Közben 1844-ben az uraság végleg elszakí-
totta a várostól Mártélyt és majorsági földjei közé sorozta.117 
Az országos történelemben 1848-nak óriási jelentőséget tu-
lajdonítanak. A magyar nép szempontjából rendkívül értékes 
történelmi pillanat volt az eddigi jobbágyi néposztályok bekerü-
lése a nemzetbe; ettől kezdve az alsóbb néposztályok is tu la jdon-
jogot nyertek a magyar földre, amelyet eleddig csak nemesek 
bírhattak. A mártélyi, szépen szaporodó, idők folyamán teljesen 
magyarrá vált nép számára azonban 1848 nem hozta meg az 
urasági lekötöttség végnapját , mert a „felszabaduláskor" major -
sági földnek nyilvánították, a ra j ta élő telepeseket pedig major -
sági cselédeknek, akikre nem vonatkozott az 1848. évi IX. tör-
vénycikk. A mártélyi dohánykertészeken nem segített az abszolu-
tizmus híres úrbéri pátense sem.118 
Ahol a törvényhozás nem segített, maguknak az embereknek 
kellett ú j életet kezdeniök. Egyideig vártak arra, hogy nekik is 
igazságot szolgáltatnak, de amikor erre már nem volt remény 
s az uraságnak nem tudták tovább fi?etni a magas árendákat, 
kiköltöztek a vásárhelyi határba, amely régi helyüktől alig feküdt 
5—600 méternél távolabb. A népi hagyományok szerint azért 
kellett a Károlyiak földjéről elköltözniök, mert az összegyűlt évi 
árendájukkal egy Bacsa nevű megbízottjuk elszökött s nem tudták 
1 1 5 U. o. 438. 1. ' " : 
1 1 6 U. o. 542. 1. 
1 1 7 U. o. V. 798. 1. 
1 1 8 1848 előtt a földek jogi jellegük szerint két részre oszlottak: a 
földesúr tulajdonában a majorsági földek voltak, a jobbágyság pedig az 
úrbéri földeket használta:, s ezzel szabadult fel. A majorsági földeket nagy J 
részt a földesúr cselédei művelték, akiknek tág fogalmát az 1836. évi 
VII. tc. 17. §-a így adja : „Udvari telkeken lakó, vagy bár melly nevezet 
alatt pusztákra telepített, és a Földes-Űr engedményéből valamelly úri 
majorságbeli telkeket használó Zsellérek, úri tartozásaikra nézve egyedül 
a Földes-Úrral teendő szabad egyezéstől' függnek". A mártélyiaknak ideig-
lenes megállapodásuk volt a Károlyiakkal, melyet azonban megtelepedé-
sük óta véglegesen nem rendeztek. Az 1833. évi pátens 20. szakasza sem 
váltotta meg őket a terheiktől, hanem majorsági cselédeknek nyilvánította. 
A törvényhozás Iforváth Boldizsár igazságügyminisztersége alatt foglalko-
zott először az uradalmi cselédek ügyével; Horváth javaslatot is terjesztett 
be érdekükben, de ez nem emelkedett törvényerőre, (ld. 1869/72- képviselő-
ház irományai, V. k.' 74. 1.). 
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az uraságnak újból megfizetni. Egy reggel pedig a r ra ébredtek, 
hogy az uraság emberei bontják és rombolják házaikat, a népe t 
költöztetik. A házromok és a föld ilyenmódon az uradalom tu la j -
donába kerültek, mint szabad majorsági birtokok. Aki azonban 
ismerős a földesurak akkori gazdasági viszonyaival, tudja , hogy 
a mártélyiak kitelepítése nem az e lmaradt árenda miatt történt , 
hanem az uraság mindenképpen meg akar t szabadulni a föld 
terhétől: az emberektől és így akarta ezeket a földeket forgalomba 
hozni. Ha a zsellérekkel váltat ja meg földjeiket, talán csak hosszú 
törlesztések után juthatott volna megfelelő pénztőkéhez. Az ura-
dalmi földekről elkerült, földnélküli tömegek csak növelték a 
birtoktalan napszámosok számát nemzeti termelőerőink nagy ká-
rára. S mivel a vármegyében szinte mindennapiak voltak a ha-
sonló jelenségek, nem csodálkozhatunk azon, ha Csongrád me-
gyében a napszámosok arányszáma (34.14) jóval magasabb az 
országos átlagnál (20.34). Garzó Imre számításai szerint Vásár-
helyen a századfordulón 47 ezer földnélküli ember élt.119 
Ilyen körülmények között alakult ki tehát a mai Márté ly 
lakosságának egyik része, a "katolikus népesség, akiket a vásár-
helyiek „atyafiaknak" neveznek. A kiköltözés a múlt század 
60-as éveiben indult meg és kb. húsz évig tartott . Egy adatszol-
gáltatónk tömören így mondta el a megtelepedést: „Egy szegény-
legényforma ember megvette a helyet, mely akkor a városhozi 
tartozó csürhe és baromjárás volt. Krizsán János volt ez, aki; 
aztán kiosztotta az emberek között." Így keletkeztek lassan egy-
más mellett a különböző telepek: Csáki-, Kun stb. A Krizsán-
telep 1907 körül, keletkezhetett, A csűrhejáráson a jelek szerint 
már tanyák is állottak a mindszenti út mentén és a mai lakosság 
másik fele, a református gazdák nagy része már ott lakott. 
A lakosság megélhetését az ú j helyzetben is a legkülönbö-
zőbb módokon szerezte meg: részesnek álltak el, kubikosok lettek 
a Tisza szabályozása alkalmával. Különösen sokan kerestek mun-
kaalkalmat a . környező' tanyavilágban, de erről más helyen még 
bővebben" lesz szó. Mártély a mai napig sem alakult községé: 
talán tanyaközpontnak nevezhetnénk, vagy Erdei alapján kül-
területi telepnek, lákótelepszérű összetömörülésnek.120 Ma még 
Ecserl Lajos: Az alföldi rriunkáskérdés és a mezőgazdasági válság, 
Bp., 1898, 52. 1. 
1 2 0 Erdei Ferenc: Magyar tanyák, Bp., é. n. 155. 1. 
M á r t é l y l á t k é p e a t iszai tö l tésről 
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a lakosság sem olvadt össze: a régi uradalmi cselédek katoli-
kusok, a jobbágyok, a mai gazdák reformátusok. Ez az oka, hogy 
M.ártélynak ma sincs szándékában önálló utakon haladó községgé 
szervezkedni. Mártélynak nincs belső öntudata sem.121 
1 2 1 A belső öntudat kifejlődésének első feltétele a hagyományanyag 
kölcsönös kicserélődése. Ez a folyamat a lakosság két vallási rétege között 
már megindult. A falu nevének népi magyarázására közös tudományuk van: 
„valamikor nagyon régen egy tatár vagy török csapat kalandozásai közben 
a Tiszához érkezett, ahol már hullott a hó. Vezérük ekkor kiadta a paran-
csot : „emberek ne menjünk tovább, mert m á r t é l van". E mondát más 
változat Árpáddal hozza kapcsolatba. Csókán Pál neves vásárhelyi történész 
szerint a Mártély szó onnan ered, Hogy a Tisza a partot folyton marta 
s ebből képződött a m a r t - é l . Fejérváry. József vásárhelyi újságíró tudo-
mányos alapon igyekszik a név eredetére rájönni: „Régi magyar szó 
„mart"-nak nevezte a folyó partját , az „elve" pedig túli részt jelenti... 
A Marton túli részből így született meg M a r t - e l v e , vagyis Márt,ély-
falva". (Fejérváry: Vásárhely története családok tükrében, Hmvásárhely, 
1929, 144. 1.) A történeti anyag átnézése meggyőz bennünket, hogy Mártély 
neve István király 1019-ből keltezett zalavári alapítólevelének említett 
„Ecclesia Sancti Adriani" kifejezésével áll kapcsolatban. 
A mártélyi nép jogszemlélete. 
A mártélyi nép felfogása szerint a természetnek és a társa-
dalomnak rendje van. A rend értelme az állandóság. Az állan-
ídóság azt jelenti, hogy a régtől fogva meghatározott ugyanazon 
törvények szerint is jól működik a világ. Minden ú j az előző 
ál lapot feladását jelenti, az eddigi létezés megszűnését és a 
bizonytalanság bekövetkezését sejteti. Az állandóság két törek-
vésben nyilvánul meg: a környezet állandósításában és a személy 
változatlanságában. Ha ezekben mozgás következik be, ha tása 
ismeretlen és kétes. Csak úgy lehet ellene védekezni, ha a kör-
nyezet és benne az emberek is ugyanazok maradnak. A re form-
törekvés gúny tárgya a mártélyi társadalomban, a polgárosuló 
iparos és kereskedő elemeket lenézik, a képviselői ígéreteket nem 
hallgat ják meg. A mártélyi nép két hatalmasságot érez maga 
fölött : elsősorban a társadalmat, mely a személyszerinti vál-
tozás gát ja , másodsorban p"edig a természetet, mely a környezet 
alakulását határozza meg. Ezek azért hatalmasságok a nép szemé-
ben, mert bizonytalanok, de mindennapi életükben kapcsolatba 
kerülnek velük, ezért ellenséges magatartást tanúsítanak irányuk-
ban. A társadalom és a természet évszázados tapasztalatuk sze-
rint csak csalódást okozott nekik, ezért a két hatalomnak velük 
szemben nem lehetnek igazságos törvényei sem. A rendet ez a 
kiábrándulásuk teszi szükségszerűvé. 
E hatalmasságok felett egy tőlük független személy, az Isten 
uralkodik. Az Isten jó az emberekhez, de a rossz (ördög, rosseb, 
fene, ártás) a társadalomnak és a természetnek a jóval való 
kapcsolatát hamar megrontja, fgy változnak rosszra a szép idő, 
a kedvező tavaszi vetés, a jó gazdasági helyzet; ezért kellemetlen 
szamukra néha a város, vagy az állam. 
A mártélyi nép társadalmi tagolását a történeti részből 
ismerjük. Két nagyobb csoport különböztethető meg: a gazdák 
fés a mezőgazdasági munkások. A két népcsoportnak eltérő az 
állásfoglalása a természet és a társadalom erőivel szemben. A 
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gazdák mindennapi munkájuk közben elsősorban a természetet 
lá t ják ellenlábasuknak; vele küzdik meg naponta kétségbeejtő 
harcukat a kenyérért. A zsellérutódok szintén a földből élnek, 
de a természeti fényezőktől függetlenebbnek érzik magukat, mert 
többnyire napszámba járnak a szomszéd tanyákra, a napszámuk 
pedig jó és rossz időben egyforma. Legfeljebb a részes munkások 
mondhatók kivételnek. A mártélyi munkásság főleg a társadalom-
ban érez sok igazságtalanságot a maga irányában, de nem azért, 
mintha csakugyan hinnének a változásban. Nem akarnak újat , 
mer t nem hiszik, hogy a változás jót hozna számukra. Mai 
nézetük szerint életnívójuk nem kielégítő, mégis a rendet akar-
ják, amit az állandóságban képzelnek el és ezt a rendet a termé-
szet mellett a társadalomra is kiterjesztik. 
A természet állandóságában a terme'és zavarta1 anságát őrzik. 
A termelés törvénye: évről-évre csak annyit hozni létre, amennyi 
a család eltartásához szükséges. Ennél sohase kell több. K. I. 
napszámosként hat hold földet szerzett össze. A vélemény lesújtó 
róla, mert nem boldog. „Inkább legyek én szegény, de éljek 
boldogan" — mondják. A mártélyiak nem kapitalisták, mert ha 
azok lennének, igényesebb szállítóeszközökön keresnének kap-
csolatokat a piacokkal és azon lennének, hogy minél több földön 
dolgozzanak részibe a szomszédos tanyákon. A hullámtéri gyö-
nyörű gyümölcsösben termett vitamindús kincsek: almák, szőlők, 
diók, zöldségfélék azonban sokszor a telep, a kis tanyaközpont 
piacán rothadnak el. Aki kapitalistává akar válni, hamar beköl-
tözik a városba. Vásárhelyről viszont az olyanok jönnek ki Már-
télyra, akik nyugodtan akarnák élni. De a zsellérek sem akar ják 
a természet rendjének felbomlását: „a borúra mindig derű jött ." 
A társadalommal szemben sem hiszik, hogy vá' tozasra sor kerülne 
helyzetükön, ezért nem is akarják a rend felfordítását. A társa-
dalom a közvéleményben, az egyházban, az adózó közegekben 
és katonai idők elkövetkeztével az államban nyilvánul meg. „Az 
állam viszi el a fiainkat, neki kellenek." Az adót azonban nem 
az állam részére szedik, hanem a „városi uraknak". A társada-
lomban főként a városi urak tűnnek fel nagy hatalmasságoknak: 
elibük kerülnek, ha a „törvényen" akad dolguk. A gazdákat! 
rokoni, ismerősi kapcsolatok kötik az urakhoz; ha tehát valaki 
sértőleg emlegeti őket, a gazdák közvéleménye igyekszik védel-
mükre kelni. A rendet a közvé'emény erősíti meg. A közvélemény 
terhe különösen a gazdákon ül; a zsellérember hamar elhagyhatja 
fezt a belső társadalmi kötöttséget, de a gazdákat párholdas' 
" birtok is a helyhez vonzza, amiből ugyan nem lehet teljesen meg-
/ 
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élni, ide a „gazda" címhez elegendő. A zsellér harcol a társada-
lommal, de nincs hozzákötve. Ao paraszgazda nem harcol ellene, 
mert a zsellérekkel szemben magát is benne érzi, báir sokszori 
nehezére esik, amikor a rendet meg aka r j a tartani. 
A rend a környezet változatlanságán kívül az egyén helyze-
tének hagyományos nyugalmát is magával hozza. Az egyének a 
családon keresztül kerülnek a társadalomba. A család helye a 
társadalomban meghatározza az egyes ember helyét is. Változásra 
itt nincs szükség; a mártélyiak még m a is csak kis mértékben 
adják fiaikat magasabb iskolába; a szülők letorkolják f ia ikat : 
„én sé vótam, mégis mög vagyok"; a legények „hasonszőrű" lányt 
vesznek el feleségül. Ennek lényeges oka az is, hogy a már té ly i 
társadalom két rétege ma jdnem egybeesik a vallási megoszlással 
is: a gazdák inkább reformátusok, a mezőgazdasági munkások 
többnyire katolikusok. Az ősi rend mereven nyilvánul meg a 
szólásmondásban is: „úrnak úr, parasztnak paraszt a. fele", aki 
melyik vallásban született, abból keressen pár t is magának. 
„Özvegy özvegyet vegyen el", amint „élőnek élő, holtnak holt a 
pá r j a" . A napszámosok közül sokaknak a kezén néha 6—7 hold 
föld van saját tulajdonban; a gazdák rendjében már a há rom 
holdas is gazdának nevezi magát; a zsellércsaládból származó 
K. I. 6 holdon gazdálkodik, de napszámosnak nevezi ma^á t , 
ugyanakkor pedig F. I . csak három holdon él, de gazdának 
tar t ják. Miért? Aki ismeri ezt a társadalmat, lát ja, hogy a gazda 
és napszámos között nem a föld a válaszfal, hanem a közvéle-
mény ítélete. Ki miből származik, oda zár ják vissza, ha nő is a 
vagyona. De az említett K. I. nem akar gazda lenni. Az idegen' 
közösségekkel való kapcsolatokat is meghatározza ez a r e n d : 
mártélyi mártélyival, jöttment jöttmenttel. A tökéletes endo-
gámiát azonban megbontja az a körülmény, hogy a már té ly i 
zsellérember közelebb érzi magához a szomszédos mindszenti 
napszámost, vagy a „gyevi" (algyői) sógort, mint a márté lyi 
gazdát. 
Az életrend törvénye Istentől származik. Ha vétenek ellene, 
az Isten büntet a társadalom vagy a természet képében. Rendre 
éppen azért van szükség, hogy ez az isteni büntetés ne követ-
kezzék be. Ha mégis rossz hozzájuk a természet vagy a társada-
lom, a rossz akaratából az. Az ember nem változtathat a r enden 
(Mártélyon nincsenek polgárosuló parasztok vagy munkások), 
mert az Isten törvénye nemcsak a jelenre, hanem a jövőre is szól. 
A mártélyi közösség ilyenformán lassan olyan tartós és összetett 
szervezeté szövődik, hogy belső öntudata is kifejlődhetik. 
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Isten parancsa mellett a másik törvényfaj az emberi törvény, 
melyet a társadalom készít. 1842 május 27.-én az úrbéri váltság-
tárgyalások előestéjén, a "keserűségek miatt fájdalmasan panasz-
kodó vásárhelyi gazdák ezt í r ják az uradalomról : „Miért szuny-
iiyadoznánk tovább, miért csatolnánk magunkat s maradékainkat 
az olyan társasághoz, hol a korbács magyarázza a törvényt s az 
igazság szolgájának botja osztja a -jóslatokat." 1 K. J, szerint „a 
törvény pantallós" (az urak viselnek pantallót). Egy másik em-
ber testvéréről beszélve mondja : „ő bizony mesgyés a bajjal a 
törvény miatt". „A törvénnyel sok gondunk régebben nem volt. 
A káromkodókat megverték, valamilyen nagy buzogánnyal. Az 
volt a törvény. Azt hiszem a tanító verette meg". Felfogásuk, 
szerint a törvény személy-jelentésű. „Megyünk a törvényre", 
mondják ha idézést kapnak a járásbíróságra. Ha ügyvédhez indul-
nak, akkor „perre. mennek", nem „törvényre". A közjegyzőhöz 
„egyességér" mennek, amikör örökösödési bonyodalmuk támad. 
A csendőrségre „feladnak" valakit, vagy azért mennek oda, mert 
„kihágtak". „Törvényre" csak a bíró elé mennek.. A bírónak igaz-
ságosnak kell lennie, mert „felette is az Isten áll, igasságosriak 
kéne annak lönni, de nem az, mer a törvény az egész világot a 
hasa alá aka r ja fogni". Mivel a törvény szemléletük szerint 
személyes, személyek akar ják a világot „hasuk alá fogni", .ezek; 
a személyek pedig a városi urak. Nem valamilyen nagyobb hata-
lom, pl. állam, vagy egyház alkotja a törvényeket, hanem a. vá-
rosi urak, akik „törvény" is és amiit ők akarnak, az -történik. 
„Az ügyvéd is bíztat bennünket, hogy nyerünk így, nyerünk úgy, 
oszt a végin csak ű nyer, nem mi". „Mán élőre tuggya, hogy ki 
nyer, de nem mondja meg. Kell tudnia, mer ismeri a törvényt". 
Még kellemetlenebb egy másik öregnek a véleménye a jogászok-
ról : „Az üdvédek (sic!) háza a bolondok pénzibűl van felépítve". 
M a j d pedig kijelenti, hogy „az üdvédek adnak lábot a rossza-
ságnak". . . 
Törvényre azok mennek, akik pereskednek. A pert vita előzi 
meg: a pereskedők tehát megbontják a rendet. A per kedvéért 
nem szabad változtatni a nyugalmat még akkor sem, ha „joguk" 
volna hozzá. A per irányában, a jog érvényesítésénél rendkívüf 
passzívak. Érdekes példát nyújtot t erre egyik öreg, aki a vasút-
építésről beszélt. A múlt század végén ugyanis majdnem perbe 
kerültek a Magyar Államvasútakkal. 1894-ben, a vasútpálya é.pí-
1 ' A vásárhelyi levéltárból származó érdekes adatot Idézi- Szeremlei is 
(ld. munkája III . kötet 510. 1.). 
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tése idejében mérnökök jelentek meg Mártélyon és a vasúttár-
saság megbízásából tárgyalni kezdtek azokkal a gazdákkal, akik-
nek a földjén a terv szerint keresztül megy ma jd a vonat . 
Tulajdonképpen az 1892 .XXIII. tc., a Szentes-Hódmezővásár-
hely-i helyi érdekű vasút engedélyezéséről szóló törvény a l ap j án 
kiadott 78.841/1892. sz. K. M. rendelet (1892. R. T . 2890) végre-
hajtásáról volt szó. Ezek a mérnökök meg akarták vásárolni a 
kijelölt földparcellákat és négyzetölenként 35 fillért a jánlot tak 
fel az érdekelt embereknek. A falusiak sokáig tanakodtak az 
ajánlat felett, végül is, ahogy elmondották, kevésnek találták az 
árat. A vasút azonban nem akart többet adni nekik és elvette a 
földjüket . „Mi perelhettük vóna űket, de nem mentünk azért 
perre, hanem ingyen odaadtuk neki". (Családonkint körülbelől 
100—150 négyzetméterről volt szó és ha tudjuk, hogy Mártélyon 
az átlagos birtoknagyság 1—2 hold, igen jelentős mennyiségű 
földről mondtak le). 
A jog iránti teljes passzivitásuk mellett azért sem szeretnek 
pereskedni, mert „ha pereskedünk,- fogy a becsület". A „törvény 
orra ólomból van", akinek sikerül az ólmot megpuhítani, akinek 
tehát jobb összeköttetései vannak a városban, az nyeri meg a 
pert . A törvény orrát úgy lehet kissé megolvasztani, hogy kap-
csolatot keresnek a törvény személyét képviselő urakkal, akik 
maguk jelentik a törvényt. Aki pedig az urakkal „cicázik", a 
napszámos réteg szemében nem becsületes, de a gazdák is tud ják , 
hogy „az urak mindig újat hoznak", másodsorban pedig a.mit 
hoznak, a mártélyi társadalom szempontjából csak rossz (adó, 
összeírások, stb.). 
A törvény isteni értelemben a jó szokásokban kerül apáról 
fiúra. A szokások betartása is az állandóság biztosítéka. Aki 
nem hallgat szülei tanácsaira, apái hagyományos nézeteire, meg-
bontója a régi rendnek. A társas emlékezet összegyűjti a múl t 
társas emlékeit. Az elődök tapasztalatai társas hagyományokhoz 
jut ta t ják az utódokat s ezeknek az egyének tulajdonába jutásán 
túl életükben is érvényre kell jutniok. A szokásról általában úgy 
beszélnek, hogy rá nagy szükség van, „mert mivé válna a világ* 
ha az öregekre se hallgatna". Sűrűn fakadnak ki az öregek: 
„nem hallgat az sé Istenre, sé szülőre, hanem csak szalad a 
kósza feje után". Sokan akadnak, akik a „vérük után za jognak" , 
ezek nem valók a társadalombá, „mük sé törődünk vélek, űk sé 
vélünk, majd elgyün nekik a rontás". A szokások természetesek 
e nép életében, sohasem gondolkoznak cselekvés előtt a szokás 
felől, mert szinte benne van a vérükben. A gyerekek nevelése 
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társas formában folyik: egy helyen összegyűjtik őket a rokonok. A 
szórakozás és munka társas formái (fonó, tánc, stb.) ezer alkal-
mat nyújtanak a hagyományok megismerésére, vérükbe ívódá-
sára. „A parasztság morális és konvencionális szabályai olya-
nok, mint a nyelv törvényei: az ember t ud j a s akkor már nem 
törvénytisztelet kérdése, hogy helyesen beszél" — í r j a Erdei 
Ferenc.2 A szokásokat sokszor közmondások, példabeszédek örö-
kítik át s a társadalom tagjai jó és rossz között ezek tudtával 
határoznak. A parasztszokást a társadalom sohasem ismeri absz-
trakt módon, hanem csak alkalmazni tud ja , ha szükség van rá. 
„A parasztörvény (ezek a konkrét jogszokások Erdeinél) soha 
nem kinyilatkoztatott és kívülről szankcionált szabály, hanem 
olyan jellegű, mint más társadalmakban a morál. Köztudat és 
közériékelés, amely minden cselekvőben él".3 A jogszokás ugyan-
olyan, mint a többi szokás: nem tudnak különbséget látni szokás 
és jogi szokás között. A szokások ygyanolyan ta lajára tapadnak 
a jogszokások is, mint az ünnepekhez kapcsolódók, vagy vallá-
sosak. A magatartás kikényszerítésében a jogszokásoknak sincs 
nagyobb erejük, mint a többi szokásnak. Nem történhetik meg, 
hogy elhagyják a vallási szokásokat, de ugyanakkor megtar t ják 
a jogszokásokat. Hagyományos vi'ági áfásukban tehát a szokások 
kapcsolódnak egymáshoz. De annak sincs nyoma, hogy az újabb 
generációk önszántukból a ceremoniális szokásaik mellett jog-
szokásaikat is elhagynák, vágy tudatosan igyekeznének azokat 
kiküszöbölni, hiszen a rend alapját a szokások ismerete és hasz-
nálata képezi. A jogszokás erejéhez nem szükséges feltétlenül 
a többszöri ismétlés, folytonos gyakorlás: ha egyszer élt vele 
valaki és a rendet féltve őrző közvélemény nem nyilatkozott 
meg ellene, bevett szokásnak számít. A régi szokások mégis le-
tűnőben vannak, a régi rend kezd felbomlani a gazdasági körül-
mények hatása alatt. Nem a szokásokkal hagynak fel Mártélyon 
az emberek, hanem sokszor gazdasági helyzetük nem engedi 
meg nekik, hogy úgy éljenek, mint elődeik. Hogy nyilatkoznak 
egyes szokásokról maguk a mártélyiak ? Ebből a szempontból 
különösen érdekes a munkásnépek felfogása, akik számára a 
társadalom elsőtorban terhet jetönt. Nekik, a társadalom e mozgé-
konyabb elemeinek már nem jelent annyit szokások szerint élni, 
mint a gazdáknak. A gazdáknak „a szokások szerint" kell élniök, 
2 A neves magyar szociológus megállapításai (Parasztok, Budapest, 
é. n. 48. 1.). 
3 Ld. u. o. 48. 1. 
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a munkások már enyhébben nyilatkoznak a szokásról: „csak régi 
szokás az, használták már az elődök is. Sokan betar t ják, sokan* 
nem". A szokás nem egyenlő értékű a társadalom törvényeivel; 
a régi magyar középkori jogban, mint tudjuk, még egyenlő volt, 
mert a törvény is a szokásokra támaszkodott.4 A szokásokat min-
denki ismerte, tehát ismerte a törvényeket is, vagyis a törvények 
közül is csak azokat használta, amelyeket a szokásokból ismert. 
Most a nép nem ismeri a törvényeket, azonban kell olyan jog-
szabályokat alkotnia, amelyeket maga tar t i rányadóknak a tá r -
sadalmon belől. Az igazsághoz vezető isteni törvényeket ezért 
azonosítja a körében élő jogszokásokkal. A középkori jog szerint, 
aki a szokásokat nem tar tot ta be, bűnös volt isteni éj? ember i 
értelemben; aki Mártélyon a törvényeket nem t a r t j a be, csak 
világi értelemben bűnös, de nem isteni értelemben. Aki pedig a 
szokások ellen vét, Isten bünteti meg: „elviszi a víz, a fene" . 
Jó szokás volt például, hogy. az urasági erdőkből lehetett lopni. 
A Károlyi grófoknak sok fájuk volt, s nem vették szigorúan a 
fa-ügyeket. Aki most lop az erdőkből (melyek a Tisza két pa r t j án 
húzódnak), világi törvény szerint bűnös, szokásjog szerint azon-
ban nem. A dohánycsempészet törvényellenes volt, mégis Már té ly 
legkitűnőbb férfiai foglalkoztak vele. A közvélemény felmagasz-
ta l ja az orvvadászokat is, akik megsértik ugyan a törvényt, de 
ez nem erkölcsellenes. A kocsmai verekedőket összeszedik a 
csendőrök, a nép azonban igyekszik kiszabadítani őket. 
Idők folyamán természetesen a szokások is változtak, de a 
rend felbontása nélkül. A mult század végéről más szokásokat 
regélnek az öregek, mint amilyenekkel a mai fiatalok élnek. A 
társadalomnak e változás "azért nem volt feltűnő, mert nem erő-
szakosan következett be egyik napról a másikra, hanem fokoza-
tosan és megokoltan. A régi szokásokat különösen a praktikus, 
dolgok rombolták össze. Ma már nem is úgy termelnek, mint 
ötven éve; az eszközök változtak, de a föld beosztása ugar ra és 
vetésre, a termeivények nagyjából teljesen megmaradtak. Ha az 
ú j „ember" ú j szokást hoz az öreg házba, apjáék, szüleik csak 
csóválják a fejőket és mondogat ják: „ezek a mieink nem olyanok, 
mint a mi időnkbeliek voltak", pedig ha utána gondolnának 
4 Bónis György: Törvény és szokás a Hármaskönyvben, 4. 1. (KI. 
az Acta Juridico-Politica sorozatban megjelent Werbőczy István halálának 
400 éves évfordulójára kiadott emlékkönyvből, Kolozsvár, 1942.) és Eckhart 
Ferenc: Jog és alkotmánytörténet c. értekezése Hóman: A magyar tör-
ténetírás ú j utjai c. műben (Budapest, 1932), 283. I. 
if júságuk napjainak, észrevennék, hogy ők is változtattak annyit 
a hagyományos közösségi renden, szokásokon és törvényeken, 
mint fiaik tették. 
A szokástörvény a vagyon felett is rendet teremt. Bár fel-
fogásukból kitetszik, hogy „a törvény osztja el a vagyont", mégis 
jogot éreznek szüleik vagyonában mindnyájan az örökösök. A 
„ jog" ezen az alapon materiális jellegű; azon a renden keletkezik, 
amelyet a szokás szabályoz. Akik ismerik a törvényt, azoknak 
a törvény (világi értelemben) is ad jogot. K. M.-nak pl. mondták 
a közjegyzőnél, hogy „ír jak alá és mondjak le a jogokról. Én 
mögtöttem vona, ha tudtam vona, hogy mik a jogaim törvény 
szerint". A régi világban a lányoknak nem volt „ joguk" a föl-
dekből, „nem is igazságos az, hogy a törvény nekik is jut tat ; 
mint a zsidóknál". A törvény megcsinálhatja, de nem lesz jogos 
a szokásjog szerint. A törvény ilyen értelemben nem forrása a 
jognak, bár a zsellérek újabban kapva-kapnák a természetbeni 
egyenlő osztály lehetőségein. A munkásréteg szerepe nemvagyoni 
kérdésekben is igen érdekes a hagyományos szokásrend felbon-
tásánál. Ha a perek alapoka iránt kutattunk, mindig kiderült , 
hogy a feleség, vagy az anyós biztatása a lapján keletkeztek, 
Amit a mártélyiak „ jog" alatt értenek, jogi köznyelv szerinti 
igényt, jogosságot jelent. A jog szó ilyen értelme valószínűleg, 
a közös gazdálkodás idejéből maradt meg, amikor a közösből 
való részesedés arányát fejezte ki. A jog. alapját az osztási szokás 
képezte és most az ú j viszonyok között is megmaradt a kifejezés 
szinte ugyanolyan formában. 
Ha a mártélyi nép életének belső tartalmát nézzük, a hagyo-
mányos szokások nagy szerepe azonnal feltűnik. Az életben elő-
forduló minden kérdésre* tudnak az öregek a szokások alapján 
bölcs tanácsot mondani. Ha több öreget kérdezünk meg ugyan-
abban a kérdésben, feltűnő, hogy szinte szórói-szóra ugyanolyan 
feleleteket kapunk tőlük s még érdekesebb az, hogy a világ mai 
politikai helyzetéről is hasonló feleletet adnak a község bármelyik 
felében. Pedig ezek az öregek nem beszéltek össze, de a jelen-
séget hasonló műveltségükkel, munkakörükkel könnyen megma-
gyarázhatjuk. A néprajzban ezt a jelenséget úgy szokták kife-
jezni, hogy a hosszú idő óta együtt élő né|pi közösségeknek 
hasonló világképe alakul ki. Világképe minden embernek van 
városban is, falun is. Csakhogy a városi ember az iskolán kívül 
könyvekből, utazásokból szerezheti- meg a műveltségét, a falusi 
nép főként az öregek meséiből, mondásaiból, élményeiből szerez 
tudomást a dolgok helyéről és értékéről. A városinak olyan a 
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világképe, amilyen a műveltsége s mivel városon az emberek 
műveltséganyaga eltérőbb, szinte társadalmi rétegenként változik 
a világképe is. De a falu kisebb közösség, szegényt és gazdagot 
ugyanazok a szellemi hatások érik, ezért a falusiak fogalomalko-
tása és értékelése a világban lévő jelenségekről szinte teljesen 
azonos. A világképben a mártélyiak is elhelyezik a jogot, mint 
társadalmi jelenséget s a világkép olyan részébe teszik, ahol 
az anyagi jelenségek foglalnak helyet. A jogász felfogásának 
megfelelő jog Mártélyon a világi törvénnyel azonosul, ami nehe-
zen fér meg világképükben. A törvény erőszak ra j tuk , más kö-
zösség akarata, amit lehet hajlítani és tisztán személyekben jelent-
kezik, viszont a szokásjog szellemi erő, ami mindenkinek a 
műveltségébe beleolvad. H a most már az európai kul túra művelt-
ségszemlélete szerinti értelemben vett jogot akarnánk jellemezni 
a mártélyi ember világképe alapján, a következőkben foglal-
hatnánk össze: 1. A jog személyszerű, mert két megjelenési 
formájában (szokásjog és törvényjog) személytől e red; aki nem 
ta r t j a be a szokásjogot, Istennel kerül ellentétbe, aki pedig nem 
teljesíti a törvényeket, az urakkal gyűlik meg a baja , de mind-
kettőt személy szankcionálja. Csakhogy a szokásokat a beszéddel 
együtt saját í t ják el, a törvényeket viszont sokkal későbben, ezért 
a „törvény" képszerűbb, mint a szokás. 2. A jog anyagi és 
szellemi jelenség, mert amint később a részletes tárgyalásnál 
ma jd kiemeljük, minden magatartásnak sokszor még öntudatos 
oka és magyarázata van. 3. A jog statikus, állandó rend a lapján 
élő társadalom terméke s ezért a törvényt is ilyenné igyekszik 
átalakí tani ; ebből természet szerint különböző összeütközések 
származnak. 4. A szokás a társadalom kollektív terméke, a 
törvényt — felfogásuk szerint — csak az urak csinálják. 
Az emberi élethez fűződő jogszokások. 
Úgy mondják, hogy az ember fejlődésének szakaiban soha-
sem egyedül, hanem bizonyos csoportok tagjaként végezte élet-
hivatását, töltötte be a magasabb rendelés szerint rárót t véges 
szerepét. Az embert társas lénynek magyarázzák és ezt úgy 
értelmezik, hogy más élőlények ösztönös társulási hajlandósá-
gával szemben az ember tudatosan keresi társainak közösségét. 
Az emberiség története hajnalának népeitől és a primitív emberek 
hordáitól messze út visz a mai ember individuális jellegű család-
jához, mint olyan intézményhez, mely az ember részére a társa-
dalom legalsó szociális fokát jelenti. A történelem folyamán a 
család mai szerepét többféle alakulat töltötte be, melyeknek le-
írása ezalkalommal nem célunk, csak arra akarunk útalni, hogy 
mindezek lasshp megszűntek és • helyet adtak egy keresztény 
N közösségi formának. A szokások élettörténetének hatalmas anya-
gában olyan a 'akulatokat is találunk, melyekben több férfi, eset-
leg több nő együttese alkotta a mai család fogalmához kapcsolódó 
szervezetet. Az etnológiai kutatások szépen szemléltetik, hogy az 
emberi társadalomnak ez az első és alsó közössége hogyan szűkült 
és bővült az egyes népeknél gazdasági és történeti viszonyok 
hatása alatt, míg eljutott a mai családhoz, mely alatt egy férfinek 
és egy nőnek a házasságon keresztül keletkező tartós együtt-
élését ér t jük két közvetlen cél: a fa j fentar tás és önfentartás 
érdekében. 
A család gerincét Mártélyon az együttélés által keletkezett 
együvétartozás tudata alkotja. A férfi , akinek házastársán kívül 
esetleg más nővel is van hosszabb-rövidebb ideig tartó viszonya, 
azt a nőt nem sorolja családjába. De a család létrejöttéhez egy-
házi vagy polgári szentesítés sem feltétlenül szükséges, mert a 
mártélyiak között különösen az elmúlt évtizedek alatt lényegesen 
magasabbra nőtt a vadHázasságok száma, mint más városokban 
vagy községekben. A család alapja így az egy házban, egy kenyé-
ren, hasonló gazdasági és szellemi viszonyok között élésben és 
a. termelő eszközök megfelelő közösségében jelentkezik. Az ilyen 
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közösségnek legáltalánosabb példája az olyan család, ahol férf i , 
nő és vérszerinti leszármazók élnek együtt. A család tárgyi-
keretét az ú. n. „életös ház", vagyis egyszobakonyhás ház képezi 
s benne a férf i családtagjaival egy kenyeret fogyaszt és közös 
terv szerint folytat gazdasági tevékenységet. A mártélyiak „szal-
má"-nak nevezik az olyan embert, akinek a „másik fele" (férf i-
nek nő, nőnek a férfi) hiányzik, a hiányzó felet pedig „szénának" 
•cisúfolják. Érdekes, hogy ha az asszony és a gyerekek hiány-
zanak, a férf i úgy mondja , hogy „nincs itthon a csa,lád".<,Itt a 
család névnek egy ritka szóhasználati változatát ismerhetjük meg : 
a család olyan formájának emlékét őrzi a kifejezés, amely az 
őstörténet korában élő intézmény lehetett és alkotói az anya ési 
magzat ja voltak. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy 
a primitív népeknél sűrűn előforduló e családalakulatot ma már 
csak" nevében mentette át a hagyomány, de a hozzá kapcsolódó 
fogalmat a férfivel kibővített a lakjában használják. Ugyanez! 
következik abból a szemléletből is, hogy az asszonytól sohasem 
úgy tudakozódnak a fér je és gyermekei után, hogy „mint van a 
családod", hanem felbontják és így kérdik: „nem beteg a fé r j ed ?" 
és „egészségesek a gyerekeid?". A férfi től ugyanezeket már a 
„család" szóval kérdik és ősi regula szerint mindenki tud ja , 
hogy ilyenkor a feleség és a gyerekek u'tán érdeklődnek. A 
szóhasználaton kívül abban is megnyilvánul a fenti ösztönös 
családfogalom, hogy az özvegyasszony is teljessé t u d j a tenni a 
családot, ha fér je életében „ő viselte a kalapot" , vagyis ő ural-, 
kodott a házban. Az özvegyember ellenben gyermekeivel még 
nem alkot családot és az asszony halála után mind já r t azzal 
bíztatják, hogy „élőnek élő, holtnak holt a p á r j a " . A falu adó-
ívein is lát juk, hogy az asszony fér je után önálló házvezetésre is 
képes, sőt az ügyes özvegyasszony még a terhesebb gazdasági 
munkákban, kapálásban, szántásban, feles gazdálkodásban is f é r j e 
nyomába lép. A munkás asszonyoknak e fokozott tel jesítményre 
való képességük különösen az által fej lődött ki, hogy uraik hosz-
szú hónapokon keresztül távoli országrészekben kubikos-munkát 
folytattak, s otthon a ház körüli munkákat a kenyérkeresés egyéb 
gondjaival együtt az asszonyoknak kellett végezniök. 
Ha szüleik elhaltával a testvérek, lányok és fiúk együtt lak-
nak, szintén nem számítanak családnak. Ők az özvegyasszonnyal] 
rokon megjelölést kapnak: „csak elmaradtak, de nem családok". 
Örökbefogadással is csak kiegészül a család: de ha csak1 f é r f i 
fogad örökbe, az asszony nem, nem képződik a mártélyi felfogás 
szerint család. Ebben a kérdésben semmi különbséget nem tudtunk 
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felfedezni a mártélyi gazdák, zsellérek és iparosok vagy keres-j 
kedők szemlélete között, bár egyes családoknál, gazdáknál sokkal 
szigorúbb családfogalommal is találkoztunk. Náluk kizárólag a 
gazdaasszony és a gazda a gyermekekkel együtt alkotja a csa-
ládot. 
Emlékezetükben azonban sokszor találkozunk egy harmadik 
családformával is, a nagycsaláddal. Ez olyan nagygazdáknál ke-
letkezett, ahol a férf i („közatya") környezete felett kivételes) 
hatalmat gyakorolt és az ú. n. „gondolkodó szék"-ből irányíthatta 
a gazdaság menetét. Az ilyen nagycsaládnak voltaképen két 
része volt: a gazda és a gazdasszony,' akik rendezték a külső és 
a belső munkát és a munkások, akik az irányítás szerint jár tak 
el. A gazda feladatköre szinte teljesen szellemi munkából állott : 
áttekintette az egész termelés egységes menetét és megteremtette 
a munka előfeltételeit (engedélyeket jár t ki a városban, munká-
sokat szegődtetett, stb.). Családja és munkásai közül tekintélyével 
és bölcsességével messzire kitűnt s ez alkotta a nagycsalád tulaj-
donképeni összetartó erejét. A nép messze földön is úgy beszélt; 
róla, hogy ő a „haj ja kend", ez pedig félelmetes hatalmat jelen-
tett. Feleségével ketten laktak a nagytanyában, ahová minden je-
lentés összefutott. A gazdasszony a tanyakerítésen belől intéz-
kedett a belső cselédség felett. A család másik részét azok al-
kották, akikkel dolgoztattak, mert a gazdáék velük együtt étkez-
tek, a munkán keresztül belső-kapcsolatba kerültek embereikkell 
és sokszor családi életüket is irányították. A nagycsaládban ai 
gazda fiai inkább tartoztak a munkásokhoz, mint az öregekhez. 
A Tiszához közel volt a tanyája M. J.-nek s róla beszélik, hogy. 
a fiát pl. „fenegazdának" nevezte-és a mártélyi felesekkel lakatta 
együtt az istállóban. M. a 'földje nagy részét részeseknek adtai 
ki, velük műveltette meg, de ugyanezeket napszámosoknak is 
alkalmazta más időkben. Munkásai „kigyelmednek" nevezték, 
feleségét pedig „Őrzse néni ha j j a kend"-nek szólították. Az asz-
szonycselédeket „ángyó"-nak hívta, az unokáját pedig csak úgy 
szólította, hogy „Jani komám". 
A tanyájuk messze esett Mártélytól, ezért sokszor maradtak 
náluk a részesek és a napszámosok éjszakára is. Ilyenkor min-
denkit megvendégeltek "és szívesen láttak. Az öreg M.-ből ai 
patriarchális szeretet nyilatkozott meg minden jól dolgozó em-
bere iránt, de fiait („kisebbik gazdák") nem tekintette másnak, 
csak munkásnak. 
Az Alföldön ekkoriban sűrűn ismeretes nagycsalád, mint 
gazdasági forma nem volt más, mint a földesurasági termelési 
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rendszer népi változata, leszüremlése, melyet tanyai viszonyokrá 
alkalmaztak. De a nagycsaládban uralkodó erős szaporodási kész-
ség hamar szétvetette a családi vagyont és vele együtt a nagy-
család kisebb, már ismertetett családformákra bomlott szét.1 Bár 
a nagycsaládok fejei úgy igyekeztek megakadályozni az általuk 
is sejtett bomlási folyamatot, hogy életükben nem adták ki kezük-
ből a vagyont és családjaikat inkább bizonyos használati közös-
ségbe kényszerítették. Amikor a fiuk megnősült, vagy lányuk-
hoz vőt hoztak, az ú j családtagokat is beállították a munkába. 
Külön földet nem adtak nekik tulajdonul , hanem csak haszná-
latra, aminek jövedelmével azonban el kellett számolniok. A 
„gazdáék" adtak nekik költőpénzt, bevásároltak részükre mindent 
és a maguk egyéni gazdaságában (kistanya) közös termelési 
feladatokat is jelöltek ki részükre. Házasságuk alkalmával sa já t 
tulajdonukba csak aprójószágokat kaptak, melyeket nekik kel let t 
szaporítaniok és eladniok. 'De azáltal is benne marad tak a nagy-
család gazdasági vérkeringésében, hogy a szerszámok nagyobb 
része a gazda kezében marad t és a jószágokat se használhatták 
korlátlanul (pl. összes jószágaik közös legelőre mentek). Ez a 
tanyai életforma a városban házközösséget eredményezett. Amint 
az „életös ház" a rendes családnak volt a tárgyi alapja, úgy a 
közös városi ház és a közös tanyai gazdaság adták meg a nagy-
család szociális keretét. 
Az öregek halálakor ez a nagycsalád természetesen fel-
bomlott. A földjükön pedig „egész falu nőtt ki a földből", ahogy 
az egyik mártélyi volt részesük befejezte emlékei elmondását. 
A vásárhelyi tanyavilág nagycsaládi intézményével azért fog-
lalkoztunk alaposabban, mert amint láttuk, ennek az életformának 
részesei voltak a mártélyi munkásemberek is, akik életlehetősé-
get kerestek a határban s többnyire az ilyen nagy helyeken, 
„nagy gazdák"-nál találtak meg. A „zöreggazda" M. személye 
pedig hagyományaik között igen éberen él s csak jót tudnak; 
beszélni róla. De a nagycsalád egy félbomlott fo rmá ja Márté lvon 
még ma is feltalálható. Amikor régi helyükről, a Tisza „bögyé"-
től ideköltöztek, egyes emberek sokkal nagyobb helyet vásároltak 
1 Szeremlei Sámuel, Vásárhely már többször idézett történetírója 
szerint, ha a testvérek a vagyonközösséget meg akarták szüntetni, előbb 
a beltelket hasították szét maguk között, vagy! a legidősebb kielégítette belőle 
a testvéreit, majd a kültelket is megosztotjták. A testvérek gyermekei rend-
szerint már megbontották a házközösséget és a külső vagyonközösséget is. 
Ilyen formán a „nagycsalád" élettartama csak két generációig terjedhetett 
(i. m. IV. köt. 215. 1.). 
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maguknak, mint ami egy rendes háznak elegendő. Fiaik m á r 
megosztották maguk között a telket 2—3 részre, de némely dol-
gok továbbra is közösek maradtak (pl. kút, bejáró stbí.). Az! 
odavaló népek úgy beszélnek az ilyen családokról, Hogy „egy! 
rakáson laknak". A kifejezés azt jelenti, hogy néhány vérszerinti 
rokon Ibizonyos dolgokban közösséget élvez. Egy másik család 
szintén olyan telken lakik, amely egykor közös vol t ' s ennek 
tudata még él bennük, sőt a munkához való nagyobb szerszámok, 
pl. kocsi, vaseke ma is közös köztük. A mellékhelyiségek közül 
is többet használnak együttesen. De ez a forma már nem nagy-
család, mert nincsenek közös kenyéren és nem élnek egy fedél 
alatt. 
A mártélyi ember életének keretét tehát a család valamelyik 
fo rmája nyú j t j a , s ezen belől fej t i ki egyéniségét, munkásságát 
és tehetségét. Benne folyik le több ember élete szinte hasonló 
törvényszerűségek és rendelések szerint. Benne jön létre az ember 
és benne fejezi be földi pályafutását . A család í r ja be az ember 
helyét a társadalom alá-, fölé-, és mellérendeltségi viszonyaiban 
és ez határozza meg, hogy kik kerülnek vele ugyanilyen relá-
ciókba. A család belső törvényei kihatnak a beléjekerülő emberre: 
útat adnak a számára biológiai és szociális adottságai révén, de 
ugyanakkor korlátot is jelentenek. Az emberi élethez fűződő népi 
jogszabályokat ezért fontosnak találtuk a család keretén belől 
ismertetni. 
Hogyan keletkezik a család ? Ha fentebb megállapítottuk, 
hogy a családon mint elsődleges alakulaton belől folyik le az 
ember élete, meg kell ismerkednünk azokkal a módokkal, ahogy 
ez a mártélyi társadalomban létrejön. A történelem sok jel által 
inti az embert arra, hogy családot alapítson és ezen keresztüli 
engedjen egy belső, hatalmas erejű ösztönnek, a fajfentar tásnak. 
De a környezet is példával jelentkezik: mindenütt családokat lát 
a fiatalember és ezek a munkaegyes'ítés révén kényelmesebb élet-
módot is ígérnek. Az emberben rejtőző tudatalatti változások 
hatása mellett a társadalom is figyelmezteti az i f jú t a rokonok, 
szülők szavaiban: „házasodj meg", „menj fér jhez". A család-
alapítás egyik mód ja Mártélyon a házasság. A település benső 
erkölcsiségének kényszerítő eszköze, egy régi szokás is a ház-
alapítást sürgeti. Ezt a szokást farsangolás után, húshagyókor 
játszák a legények és tőkehúzásnak nevezik. Ma már kivesző, 




Húshagyó keddjén régi szokás szerint összegyűlnek a legé-
nyek és elhatározzák, hogy „megtréfá j ják" a lányokat. A szokás 
tulajdonképpen a vénlányok, népi nevükön tü tujkák és a „pár^ 
tában" maradt lányok kicsúfolását jelenti. Egyik legény rongyos 
ruhába öltözik és a Tiszaparton vágott, hosszú zsinegre kötözött 
fatuskót (tőkét) vonszolva megindul a házak felé. Ezt a szerepet 
csak a legerősebb legénynek engedik át. A másik legény, aki a 
bandában a vőlegényt alakít ja , már általában gyengébb testi fel-
építésű, lehetőségek szerint az előbbi bará t ja . A különös menetet 
a legények tömege egészíti ki, akik szintén vad kiabálásokkal, 
nevetéssel és énekszóval megindulnak azon helyek felé, ahol vén-
lányt, vagy kimaradt lányt ismernek. A lányoknak nem szabad a 
menet elől elmenekülniök, mert így még fokoznák az ellenük 
irányuló látszólagos dühöt. Az ilyen lányos házak előtt sorban 
megállanak és harsogó lármával, seprűcsapkodással k iabál ják: 
„hej húshagyó, hej húshagyó, engem itthonhagyó". A legények 
egy csapata nemcsak ordítozik, ahogy a száján kifér, hanem a 
magukkal hozott meszelővel és seprűvel sarat és más piszkot ken 
a ház falához, amit aztán csak hosszú és keserves munkával sike-
rül ma jd a vénlányoknak lemosniok. "A falusi gazdák nem perelik 
be ezért a legényeket, mert az ő korukban is hasonlóan csúfol-
kodtak. A ház kapu felöli oldaláról befordulnak a tornácba is 
és azt is hasonlóan bepiszkítják. Tevékenységük természetesen 
nagy szégyent jelent a r ra a lányra, nem győz eleget sírni-rínni, 
panaszkodni s váltig mondogatja, hogy „nem ra j t am múlik", 
ő már „itt sé vónék, ha elkénének", de ja jgatása a legényeknél 
nem számít mentő körülménynek. Másik évben ugyancsak meg-
ismétlik a tőkehúzást, ha addigra nem köti be valaki a fejét. A 
M.ártélytól kissé északabbra fekvő másik zsellérfaluban, Mind-
szenten történt, hogy a legények húshagyókor marhatüdöt húztak 
az utca porában végig a községen és úgy kiabál ták: „ így já r — 
minden vénlány". A bandázásnak a csendőrség vetett véget és 
azóta nem is engedik meg a tőkehúzást. 
Érdekes, hogy a nyomorék lányokat nem gúnyolja ki a 
mártélyi if júság, mert a természetes rend az, hogy kimaradjanak; 
az egészséges emberekre vonatkozó társadalmi szabályozásból. 
De szégyen a legényekre is, ha a katonaság után pár évre 
„nem hoznak asszonyt a házhoz". „Tán nem is tanássz magad-
nak valót, hé?" — kérdik a halogatós legénytől az öregek, de, 
végül is addig csúfoljják, kínozzák és hozzák össze falubeli 
lányokkal, amíg kötélnek áll. A parasztságnál és a munkásságnál 
a gazdálkodással kapcsolatos „érdek" is a házasság, mert a mun-
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kának két oldala van és az egyiket csak a férf i t ud j a elvégezni, 
a másikat pedig rendes körülmények között csak az asszony 
érti. A tanyaközpontban élő pár iparos között már találunk agg-
legényeket is; a kereskedők nagy része szintén a mártélyi népből 
nőtt ki, ezért hasonlóan gondolkozik. Csak a nyomorék marad 
magányosan. 
A közvélemény a szóbeszéden keresztül is figyelmezteti a 
legényeket a párosodásra. Ha megkérdezzük az öregeket, hogy 
miért kell pár t választani, a közvélemény törvényét idézik: „asz-
szony nélkül senkinek hívják a férf i t" , „mer az olyan kopoghat' 
a szomszédba oszt bajt csinál" (a rend védelme!), és „még' a 
papnak is kőll a zasszony, pedig ű mögfogatta, hogy sosé kívánja 
mög". Sokan a Bibliából okolják meg a házasság szükségét: 
„előírja a Zisten", „a bibliai személök is párosak vótak, mög még 
tán a szentök is". 
Ügy intézik a fiatalok dolgukat, hogy felkészülve ta lál ja 
őket az idő erre a nagy hivatásra is. Már l'O—12 éves koruktól 
erre várnak a gazdalányok, amikor szüleik segítségével kézimun-
káznak, varrnak és készítik a „staférungot", azt a fehérneműt, 
amit főként személyes használatukra ma jd fér jük házába visznek. 
Nagygazdalány, különösen újabban még a városba is bejár „vá-
sáróni", Vásárhelyre vagy Szegedre. Nagy híre van az . olyan' 
lánynak, aki kellő gonddal és Ízléssel párosítva szorgalmát, ki-
tartással végzi előkészületi munkáját . A szegényebb munkáslányok 
programmja is a fehérneműgyűjtés ebben az időben, már csak 
a becsületesebb faj tának, mert bizony sokkal megtörténik, hogy 
egyetlen párnahúzat és ing nélkül fordul rá az asszonysor, amikor 
aztán már nagyon bánja, hogy szolgálásának, városi vagy tanyai 
cselédségének a bérét nem gyűjtötte össze. A munkáslányok 
különösen sokat tanulnak a városon, éppen úgy, mint a munkás-
i f j ak a nagygazdák tanyáin. A gazdalányok viszont sokszor év-
tizedeken keresztül nem fordulnak meg idegen helyeken, város-
ban vagy nagyobb tanyákon és ezért nem tudnak annyit sohase 
a gazdaság dolgairól, mint a kitapasztalt szegényebb lányok. 
A cselédkorra minden lánynak akad is már szeretője, aki nem 
biztos ugyan, hogy el is viszi, de szeretik egymást és ez jó 
arra, hogy ne engedjék egymást a városban elzülleni. Sok már-
télyi lány persze alaposan megismerkedik az élettel és amikor 
visszakerül a faluba, magával kénytelen cipelni gyerekét a család 
nagy szégyenére, ha nem sikerült a városban lelencbe, vagy jó 
embereknél elhelyeznie. A városban élő mártélyiaknak nincs közös 
találkozó helyük sem, hanem elvegyülnek a hasonló, sorsú mind-
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szenti és szegvári ismerősökkel. Együtt töltik el szabad idejüket, 
együtt táncolnak és közösen vasárnapoznak velük. Innen magya-
rázható, hogy a mártélyi nép belőlről házasodási tendenciája 
mellett mégis olyan sok idegen kerül a faluba, illetőleg több 
mártélyi idegen községekbe. De a vásárhelyiekkel is innen ered 
az ismeretségük nagy része. 
A legények is „házasodni" készülnek ebben az időben. A 
gazdák fiai sietnek megismerkedni a gazdálkodás hagyományos 
menetével, vetésszabályokkal. Ugyanazt a módot sajá t í t ják el, 
amit apjuktól tanulnak. Mezőgazdasági iskolába nem járatják) 
fiaikat, mert sokba kerülne és nem olyan nagy gazdák, hogy a 
költségeket viselni tudnák. Ezért apáról-f iúra szállanak ugyan-
azok az üzemi tervek, amiket a föld extenzív kihasználása jelle-
mez. Sokkal nyiltabbszeműekké válnak a zsellérek fiai, akik min-
den évben más gazdánál szolgálnak és azért többet látnak, jobban 
megfogják a gazdálkodás különböző módja i t és ha gazdaságuk 
lenne, valószínűleg fokozottabb termelést tudnának folytatni, mint 
kenyéradó gazdáik. Mint aprójószág-pásztorok már iskolai éveik 
alatt a tanyákba járnak, ahol mindig kapnak apró-cseprő munkát , 
vizet hordanak, elszaladnak ide-oda, később kanászok lesznek 
esetleg ugyanannál a gazdánál, ahol az apjuk napszámos, vagy 
részes. Az egyes gazdák és a mártélyi munkások között kialakult 
hagyományos kapcsolat viszonyába kerül a szegényfiú is, amíg 
nem viszik el katonának. Erre az időre már béresnek küzdötte 
fel magát. Amikor „katonájéktól" ' hazakerül, már a házasságra 
gondol: nem áll el nagyon messzire a falutól, hogy vasárnapon-
ként hazajárhasson, legfeljebb ha a kubikosok bandájában jól 
megfizetnek érte. Leginkább napszámba szeretnek járni a házas-
ság előtt, mert így azt is ki lehet puhatolni, hogy melyik gaz-
dánál milyen dolga van a részesnek, tanyásnak, munkásnak.-
Némelyik legény a r ra vár, hogy menjen el valamelyik közeli 
tanyából a „tanyás" és odakerüljön, mert nem akar szülei vagy 
testvérei terhére válni. Ha aztán ilyen alkalomra van kilátás* 
megesküszik és magával viszi feleségét is a tanyába. A halász-
családokban a háló mesterségeinek és a halfogás, halvárás, háló-
kivetés technikájának tökéletes megtanulása után gondol a legény 
házasságra. Nagy az öröm, amikor a család a legény első önálló 
halászzsákmányából lakhatik jól. Az iparosok bizonytalan he-
lyekre kerülnek: városba inkább, mint faluba, mert iparosoknak 
legritkábban nevelik fiaikat. A kereskedők, különösen a kupecek, 
a cenzárok szintén a városi életre szoktat ják gyerekeiket, vagy 
ha már alaposan megszedték magukat, földet, tanyát vásárolnak 
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és gazdákká válnak. Sokan városi iskolába küldik fiaikat és ké-
sőbb szellemi embert faragnak belőlük. 
S amikor a legény kiszolgálta a három évet, a lány pedig 
megtanulta a főzést, mosogatást, gyerekekkel tud bánni és gon-
dolja, hogy egy ház tá já t is sikerül ma jd rendben tartania; 
visszamennek Mártélyra, hiszen, ahogy a legény mondja : „leg-
jobb a hazai tyúk, mer az mindég hazafelé kárál" . 
Amint a legények ráérnek, vasárnap és szabad napokon, 
el járnak a lányokhoz udvarolni. Régen persze nem így volt. Az 
öregek idejében még az „ökör" mellől házasodtak a legények, 
mert egész életüket a szabad legelőn, a puszták birodalmában, 
gulibában2 vagy egyéb összetákolt alkalmatosságban töltötték,-
vagy a távoli tanyákon dolgoztak. Még ünnepnapokon se jár-
hattak be a faluba, a városba, mert a jószágokat más gondja i ra 
nem bízhatták. Szüleik Mártélyon, a faluban laktak, ezért az ő 
feladatuk volt, hogy pár t szerezzenek fiaik és leányaik részére. 
Az öregek téli estéken nagyon ráértek erre és tavaszra már meg 
is tartották az eljegyzést, vagy esküvőt is, noha a fiatalok eladdig 
csak „hallásból" ismerték egymást és először az eljegyzés napján 
találkoztak. A házassági ügyeknek különösen az „annyuk" volt 
a „kicsinálója": ő szerzett pár t gyermekei részére. A gazdaember 
nem sokat törődött azzal, hogy ki legyen a veje, vagy vője, csak 
dolgozni tudjon, b í r ja kora reggeltől késő sötétedésig a munkát. 
A legények egy része már akkor is bentlakott ugyan a helyiség-
ben, de ők sem lehettek állandóan együtt a lányokkal, mert a 
falu belső életrendje az udvarlásban is gátat vetett eléjük. A1 
hagyomány szerint csak „lányos" estéken volt szabad udvarolni: 
szerdán, szombaton és vasárnap mehettek a legények „háztűz-
nézni" vagy „háztűzlátni". A háztűznézés úgy folyt le, hogy a 
legény ellátogatott a lányék tűzhelyéhez. Ez a tűzhely á szó-
beszédben a lány egész vagyonának, házának, jószágainak és 
nem utolsó sorban magának a lánynak az összességét jelentette, 
amiket a legénynek ismernie kellett. A háztűznézés azután folyt 
le, hogy a legény már előbb megismerkedett a lánnyal és a szülei-
vel is meg akarta beszélni az „ügyet". Ezért a legény kocsira' 
űlt valamelyik nagybátyjával , vagy nagynénjével és elindult a 
lányékhoz. A látogatás során megnézte a gazdaságukat, vagyo-
nukat. Ilyenkor mindent elég részletesen megmutogattak neki s 
2 Szilágyi Gyula ( i f j . ) : Vásárhely gazdasági múltjából, Hódmező-
vásárhely, 1903. 3. 1. 
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még azokat is eléberakták, amiket a szomszédból kértek kölcsön 
erre a célra, mer t nekik nem volt. Néha az apa rendelkezve, hang-
súlyozva jegyezte meg, hogy „eszt mög a Zerzsi lányomnak adom, 
ha férhöz kerül" . Ha a legény úgy érzi, hogy jól fogadták és a 
látogatás további életének is alapja lehet, a kapcsolatát nem sza-
k í t ja meg velük, hanem máskor is elmegy és mind sűrűbb vendég 
lesz a háznál. A vagyonos gazdafiút különösen fogják a lányék 
s minden jót az asztalra raknak elibe: „Mü így szoktuk eszt 
f i j am" — csalogatják számtalanszor csak azért, hogy megnyer jék 
a kedvét a házassághoz. Sokszor a r ra számítanak, hogy m a j d 
vőnek kerül hozzájuk a legény. Igen sok legény hamar megkéri 
a lány kezét, de az ügyesebbek egyszerre két-három helyre is 
el járogatnak, mert „sosé árt égy kis öszöm-iszom". A lányok 
szülei persze tanácsolják, hogy ne „szélcsaposkodjon", mer t 
„két szék köszt a fődre űl" . 
Ha a legény szomszéd faluba járogat rokoni látogatóba, _ 
mindjá r t „kommendálnak" neki „ jódógos" „nagygazda" lányo-
kat , mert a rokonok mindig és mindenütt szeretik közvetíteni 
a házasságot. Amikor a kubikos munkás távol az ország területén 
talál munkát, szintén ezer alkalom kínálkozik az ismerkedésre. 
A legény egyszer csak nem jön haza a bandával, hanem lemarad: 
„vőnek megy". De nem egyszer hoznak a férf iak magukkal asz-
szonyt vidékről, messze országrészekből a mártélyi lányok nagy 
bosszúságára. 
A legényt párválasztásában természetfölötti erők is segítik. 
Az életrendjük lefolyásában általában nagy szerepet játszik az 
álom, különösen pedig az őszi „jelös napok" éjszakájának láto-
mása. A mártélyi katolikus családoknál úgy mondják , hogy ebből 
a szempontból az ádventi napok számítanak: Katalin, András és 
Borbála napja (november 25 és 30, december 4), mer t ezek cso-
dával határos módon muta t ják meg a fiataloknak, hogy kit vesz-
nek ma jd el. „Én is mögláttam az uramat álmomban, akkor lát-
tam először" :— mondta valamelyik jó asszonyismerősöm, amikor 
a babonákról beszélgettünk. Még ma is nagyon sokan hisznek a 
hagyományosan családról-családra szálló babonaságokban. Az 
életnek rendje van s az Isten így mondja meg mindenkinek, hogy 
kivel lesz szerencsés áz összekelése. Az olyan fiatal , aki részit 
akar venni ezekben a babonaságokban, egy napig előtte nem 
ehetik. Ha azután az álmukban megjelenő személyeket valakihez 
tényleg hasonlónak találják, újabb babonás el járások során igyek-
szenek magukhoz szoktatni. Az álomnak ereje van, az „álom-
nem téved". A reformátusok Luca-napkor pogácsát sütnek, ólmot 
57 
öntenek és az ólom alakjából derítik ki, hogy jövendőbelijüknek 
mi lesz a foglalkozása. 
A házastárs megválasztásának sokkal racionalisabb irányítói 
is vannak. Ha meg is á lmodja a legény vagy a lány kedvesét, 
közbelépnek a szülők és családjuk helyett alaposan átgondolják 
a helyzetet. Különösen az anya szeret sokat foglalkozni ezzel a 
kérdéssel. „Gazdagnak gazdag, mesternek mester a 'fele..." — jut 
eszébe az életrend Íratlan szabálya és amint neki is bele kelletti 
törődnie, családjait is igyekszik rávenni, hogy az ő elgondolásai 
szerint válasszák meg pár jukat . A mesterember, iparos vagy 
kereskedő a józan gazdalánynak nem lehet ideálja, „mer még 
főggye sincs", a szegény lánynak pedig azért, mert „a pantallós 
embör könnyen ki tagadhat ja a szögény embör lányát". Az öregek 
úgy tudják, hogy régen minden legény másik községből hozott 
magának asszonyt, akit az anyja nézett ki leginkább a szomszédos 
községek vásárain. Amikor a mái Mártély létesült. — állítólag 
— nagyobb részben férfiak lakták, mert csak magukban jöttek 
az ú j hely benépesítésére. Ha a szomszédos községek egyikéből 
vándoroltak is át, nem hoztak magukkal asszonyt, csak amikori 
az első bizonytalanság eloszolt és már biztos tűzhelyük épült. 
Amint az első generáció családjai felnőttek és házasodni készül-
tek, az asszonyok újból a saját falujukból igyekeztek asszonyt 
hozni, vagy vot keríteni, mert ott ismerősök voltak. Mártély a 
közeli uradalmi községeknél sokkal erőteljesebben fejlődött és 
ezért szerettek az idegenek is megtelepedni benne. A legények 
inkább idejöttek vőnek, minthogy Anyáson, Hantházán, Percsován, 
Algvrín vagy Mindszenten maradtak volna. Vásárhelyről inkább 
a .ganlák hoznak asszonyt fiaiknak,3 bár a városbeli embereknek 
lesújt ó véleményük alakult ki a mártélyiakról: „bicskás kuvaszok 
a máitélyiak, nem állunk velük szóba". A vásárhelyi lányok, 
éppen ezért húzódnak Mártélyra kimenni; de .ki is csúfolják azt 
a lányt, aki mégis odakerül. A messziről hozott lány növeli a 
legénv társadalmi tekintélyét, de csak akkor, ha ügyes az ú j 
menyecske és az ismert szomszédos községekből való. A mun-
3 Zalotay Elemér a Vármegyei Szociográfiák Csongrád vármegyéről 
szóló első kötetében (Bp. é. n. 39—40. 1.) ezeket ír ja a kérdéssel foglalkozva: 
„A vármegye társadalmának fejlődését a 18. század elején is még a fele-
kezetiség szabja meg. Sokkal erőteljesebb irányítója ez az erkölcsi élet-
nek, mint a nemzeti öntudat". Megjegyzi, hogy, a protestáns lakosság Sze-
ged, Csongrád, Kúnszentmárton, Szegvár vagy Mindszent lakosaival nem 
létesít családi kapcsolatokat, hanem Szentes, Vásárhely, Makó, Kecskemét, 
Nagykörös és Halas városokkal kerül atyafiságos viszonyba. 
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káso/. szinte csak ezekből a községekből házasodnak, a gazdák 
pedig Vásárhelyről legnagyobb részben. Az előbbieknél a jelzett 
községekre kiterjedően szorosabb endogam jellegű házasodási 
kört Ismerhetünk fel, amely évtizedek ota szinte teljes mértékben 
változatlan: ú j községek nem kerülnek ebbe a gyűrűbe, a régiek, 
viszont állandóan megmaradnak. 
Az idegenből bekerülő menyecskét a legény szülei okta t ják 
ki a mártélyi életrend szokásaira: „tuggyuk aszt leiköm, hogy 
ahány a ház, annyi a szokás is, hát né is vödd rossz névön, ha 
ídösanyád is löszök néköd". Az ú j . jövevénynek kell megtanulnia 
a hely szokásait, rendjét , nem pedig az „otthoniaknak". Az erős, 
gerinces menyecske mégis sokszor rákényszeríti a maga f a lu j a 
szokásait ú j családjára: hiszen kezdetben csak a régi szokásokat 
ismeri, csak olyan ételeket tud pl . főzni, amilyeneket otthon 
látott. A két szokás viaskodásából végre valamelyik kikerül győz-
tesnek. Ez a harc annál súlyosabb, mert a szokásokat az emberek 
nem tudatosan követik, hanem „bennük van", öntudatlanul belé-
jük vésődött idők folyamán. Ha a helyiek szokása győz, a vidék-
ről jöttnek mégis megengedik, hogy egyszer-kétszer úgy csinálja, 
ahogy otthon látta. 
A fiatalok az anyai tanácsok helyett most inkább az apá ra 
hallgatnak. A gazda a „dógos embör t" szereti vőnek, akit a\ 
gazdaságba hasznosan be tud kapcsolni. Munkaerőre mindig szük-
ség van, hogy ne kelljen napszámosoknak kidobálni a sok pénzt. 
Ha egyetlen lány áll férjhezmenés előtt, olyan legényt keresnek 
neki, aki vőnek is haj landó elmenni. A gazdafiak ritkán mennek 
el vőnek, mert nem akarnak „p.... vagyonban" ülni. A szegény-
legények szemében azonban a vőség szerencsét jelent, mert szinte 
ingyen jutnak nagyobb összeghez, amiben esetleg még ők is 
parancsolhatnak, bár a vőség az apósnak való erős alárendelt-* 
séget jelenti. A mártélyi nép nagyobb részének gondolkozásában 
nem lealacsonyító a vőség. A vő „beházasodik"; magával hozza 
a személyes használatra szükséges holmikat és az após házába 
költözik. A családtagok viszonya sokszor kiéleződik emiatt, mer t 
mindkét férfi , a vő és az após is szinte totális magaszabta rendet 
igyekszik létesíteni és az asszonyok sohasem tudják , hogy melyik-
nek engedelmeskedjenek. Többnyire az após győz és a vő a sok 
keserűséget a részegségben igyekszik feloldani. Amikor végül 
is tudatára ébred annak, hogy felesége családja csak munkaerejé t 
akar ja kihasználni, de más jogokat nem akar a házban részére 
engedni, állandóan otthagyással fenyegeti őket. Ha gyerekük 
születik, már kevésbbé kiszolgáltatott a helyzete, mert ilyenkor az 
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öreggazda többnyire á tad ja neki a gazdaságot és csak a szellemi 
irányításban vesz részt. Munkája ettől kezdve nagy megbecsülés-
nek örvend, ő pedig ezen keresztül igyekszik hatalmát a családi -
életben is érvényesíteni. A gazdáknál más szokásra mindezideig 
csak egy példát találtunk: a vő fél hold földet íratott magára s 
ha el kellene mennie a családtól, munkájának meg lenne az ered-
ménye, mert a fél hold földet magával vinné.4 Ha pedig fia van 
a gazdának, úgy okoskodik, hogy az ú j asszonnyal „nyőjjék a 
vanunk" és „bűvüjjön a főd is". A fiataloknak meg kell hajolniok 
az apa szigorú követelései előtt. 
Az apa sokszor nagyon kegyetlen is a lányához. Nem befo-
lyásolja lánya választását, hanem tőle függetlenül hoz részére 
fér jet . B. J. mesélte, hogy a faluban egyik gazda egészen várat-
lanul szintén vőt hozott és az istállóban jelölt ki számára helyet; 
a béresek között s lányát is odakényszerítette hozzá. Amikor nem 
akart menni, megfogta, kihúzta az istállóajtóig, belökte a legény-
hez és rá juk zárta az ajtót. És így tett, amíg meg nem szokták 
egymást. A vőt nem engedte be a házba első gyerekük megszüle-
téséig. 
Az újabb időkben az apa és az anya egyaránt elveszítették 
párkijelölő szerepüket. Különösen érezhető ez a mártélyi iparos-
társadalomban és a kereskedők körében, akik Vásárhelyről lesik 
el az ottani hasonlóak műveltségét és szokásait. A fiatalok maguk 
4 A régi magyar jogban (ld. Werbőczy István Hármaskönyve, I. 
93. cím, Frank Ignácz-. Az osztó igazság törvénye Magyarhonban, Buda, 
1845, I- 1 6 1 — r 75- 1-,-Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata, Budapest, 
1937, II . 366.-1.) nem ismeretes az írott viszonthitbér intézménye és jogá-
szaink! a pép szokásjogáról is úgy tudják, hogy „a hitbér az egyszerű emberek 
körében a használatból kiment" (Jogi Hírlap, XV. 372.). Mártélyon vég-
zett kutatásaink alapján (s más vidékek szokásjogának ismeretében) azon-
ban nyugodtan állíthatjuk, hogy ha a nép körében az egyszerű hitbér 
(dos) használata kiveszőben is van, az ellen- vagy viszonthitbér (antidos) 
intézménye él (különösen ha a férfi beházasodik), de nem ingójavakat köt-
nek le a házassági hűség jutalmazására, hanem inkább ingatlanokat {pl. _ 
földet). Joggyakorlatunk (közjegyzői nov. 22. §-a.) az írott hitbért házas-
sági szerződés alakjához köti, a mártélyi szokásban nem ismernek a vi-
szonthitbérre csak egyszerű szóbeli megállapodást. Az após veje nevére írat 
valamennyi földet ajándékozás címén, de a vő csak válás esetén jut ennek a 
földnek korlátlan használatába. Érdekes, hogy Magyarország Magánjogi Tör-
vénykönyve Törvényjavaslata (ezután csak Mtj., Budapest, 1928) 164. §-a 
rendszeresíteni igyekszik az írott hitbért és a viszonthitjbért (a törvényes 
hitbért avultsága miatt mellőzi!)!, s a viszonthitibérre is a hitbér szabályait 
tar t ja irányadónak'. (Vájjon ez az intézmény a magyar nép szokásjogának 
ismerete alapján vagy külföldi kódexek példái révén került bele javaslatunkba r) 
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választják meg a pár juka t , a szülők mem sokat törődnek velük. 
Ha mégis mégharagudnának rájuk választásuk miatt , az első 
gyerek után kibékülnek. Ugyanez a helyzet a munkásoknál is: 
-az örökség silánysága nem köti többé olyan erővel a f iatalokat 
szüleikhez, hanem maguk igyekszenek szerencséjük kovácsává 
lenni. A harag ott is csak az első két gyerekig tar t , . bár beszél-
nék olyan esetekről is, amikor a szülők még a negyedik és ötödik 
gyerek után se békültek meg és egészen véletlennek köszönhető, 
hogy most már együtt élnek a fiatalokkal. Természetesen a f ia-
talok párválasztási elveinek a kialakulásában is nagy szerep ju t 
a hagyományoknak; a régi mártélyi életrend szerint itt is érvé-
nyesül a nagy társadalmi törvény, hogy „reformátusnak re for -
mátus, katolikusnak pedig katolikus a pá r j a " . 5 Sehol az országban 
nem láttunk olyan ellentétet református és katolikus között, mint 
Mártélyon. Más a járásuk, más az öltözetük, mások a hagyo-
mányaik, szokásaik a reformátusoknak és a katolikusoknak is. 
A két vallás közti elzárkózást az is elősegíti, hogy nagyjából 
azok katolikusok, akik napszámosok, béresek, részesek, vagy 
egyéb munkásfoglalkozásúak, míg a munkaadók, a gazdák inkább 
reformátusok. A népi társadalmakban a másik egyházhoz tar tozás 
érzete egyébként is ellentétet fakaszt, de ezek többnyire akkori 
állandósulnak néha évszázadokra kiterjedően, ha hozzájuk azo-
nosul a társadalmi rétegződés is. Mártélyon a vallási és társa-
dalmi különbségeket hordozó néposztályok erősen egybeesnek (a 
statisztika szerint az egész lakosságból 97 család napszámos, 
közülük 70 a római katolikus, 16 a református vallást követi; 
a tíz gazdacsaládból pedig mindössze három nemreformátus val-
lású). Mártélyon tehát két zárt kul túrkör érintkezik, amelyeknek 
az érintkezési vonalai mindezidáig nem olvadtak fel s mivel a 
vallási rétegződést egyúttal társadalmi is követi, a különbségek 
összeolvadása csak távolabbi idők eredménye lehet. A két vallás 
közötti keveredés szempontjából a mártélyi viszonyok történetét 
a következőkben rajzolhat juk fel : az örökváltság ((ill- 1848) 
után a gazdák és a zsellérek között egyideig élénk beházasodás! 
tapasztalható az egész vármegye területén és sokszor még a val-
lási ellentétek is megszűntek. A gazda cselédjéhez is megbotrán-
kozás nélkül adta a lányát, ha egy valláson voltak. A híres We-
5 A vallásra mint házassági akadályra lásd II. József 17S6. március 
6.-án kelt rendeletét. A protestáns felekezetek vallásszabadságát biztosító 
1790. évi XXVI. te. 15. szakasza e házassági akadályt törvényesen (de nem 
erkölcsileg!) megszüntette. 
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kerle-féle házassági törvény (1894:XXXI. tc.) után a két réteg 
vagyon szerinti érintkezési pontjain tényleg összeolvadás jelei 
mutatkoztak a vallási ellentétek semmibevételével. A törvény 
gondolatát nótába is foglalták a korabeli énekesek: „Wekerle 
Sándor azt mondta, minek a pap a templomba, levendulában, 
hosszú ruhában, úgy megy a pap a templomba!". Ügy látszik 
azonban, hogy a vallási akadály megszűnését a mártélyiak csak 
zsidó-keresztény viszonylatban ismerték el, mert a Wekerle-nótát 
elmondó öreg szavait egy a közösség felfogását tükröző közbe-
szólás szakította félbe: „zsidó fazékban megfő a keresztény hús 
is", amivel a maga világképéből kitekintő másik öregember alakí-
totta ki véleményét a liberális törvényalkotásról. 
A világháború óta a párválasztásnál újból erős szempont az 
egy valláson létei. A mártélyi életrend szabja meg ezt a házassági 
akadályt.6 Úgy mondják, hogy „ f a j f a j r a üt, mint a Bacsa hege-
dűje" és ez alatt éppen a zsellér-katolikus és gazda-református 
kettősséget értik. 
Honnan származik a mártélyi népnél ez a vallási rétegződést 
előidéző szellem, ma már nem tudjuk pontosan ellenőrizni. Mik 
voltak azok a történelmi erők, melyek ily mélyen a közmeggyőző-
désbe vésték az egyházak szerepét ? A kérdésre a környék régebbi 
• történelme ad ja meg a választ. Szeremlei munkáiból tudjuk, hogy 
a XVIII . században a katolikus klérus és az általa sugalmazott 
úriszék is tiltotta a más felekezetivel való házasságot. Ezért 
1795-ben a vásárhelyi katolikusoknál csak egy vegyes pá r t talá-
lunk, s csak a század végére emelkedett számuk 18-ra. 1780-ban 
az úriszék még pellengérre is állította azt a római katolikust 
férfit , aki kálvinista nőt vett el feleségül.7 A történelmi magya-
rázat mellett talán az a gondolat is problémánk megfejtését segíti 
elő, hogy az alsóbb társadalmi osztályoknál mindig erős haj lan-
dóságot találunk az endogámiára, tehát arra, hogy olyan közös-
ségből keresnek a maguk részére párt , amelyik tulajdonsá-
gaival hasonlít a sa já t jukra . 
A fiatalok szemében a valláson kívül az is fontos szempont, 
hogy az asszonyuk vagyonos legyen. A gazdáknál az anya ülteti 
beléjük ezt a szellemet; a zsellérfiak pedig okosságuk szerint 
6 A mai magyar jogban valláskülönbség már nem házassági akadály 
és a különböző felekezetek hívei még egyházaik törvényei ellenére is ösz-
szeházasodhatnak (H. T . 6—27. §-ai, Szladits: II . 326. 1., szintúgy Mtj . 110. §.) 
7 Szeremlei Samu: Hód-Mező-Vásárhely mostani lakossága eredetéről 
és szaporodásáról, Bp. 1909. (Értekezések a Tört . Tud. köréből, XXII. köt.), 
25. 1. 
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emelkedési lehetőségnek remélik. A jólöltözött legény minden 
lány előtt tekintélyesebb, mint a gyengébb lehetőségek között élő 
egyszerű ruhájú zsellérfiú. A gazdalányok meg a földszerzés 
lehetőségének tekintik, ha nagygazda legénnyel „tehetik össze 
a fődet", mert így gondtalanabbul megélhetnek. A legények sze-
mében nagyon kapós az „árva" is, akinek nem élnek a szülei és 
a vagyona már a kezében van. Az ilyen lányokra különösen azok 
a legények pályáznak, akiknek egyébként is ki kell „szállaniok" 
az apjuk házából és a vőség sorsa vár rá juk . 
A valláson és vagyonon túl munkaerejükről ítélik meg egy-
mást a fiatalok. A termelés elsőrangú szempont mindkét társa-
dalmi rétegnél: a gazdák kiadásait apasz t ja a házból kikerülői 
jó munkás, a napszámosoknál pedig a házi bevétel összegét nö-
veli, s egyúttal a részes földek megművelésében is segédkezik. 
Ha valaki jó munkás, de részeges, vagy kártyás, azért használ-
ható, mert a pénzt az asszony kezeli és haszontalan célokra kevés 
jut belőle.' A lányok nem szeretik a beteges embert s e l fordulnak 
tőle. A mártélyi fiatalok egészséges ízlése a beteges, nyomorék 
embereket házasodási szempontból nemlétezőknek tekinti. Náluk 
ez az élet kegyetlen parancsa s r a j t a nem lehet változtatni. Az 
ilyenekkel csak a családjuk törődik: az apa örökléskor igyekszik 
többet biztosítani nekik, sőt néha a házat igen alacsony ér ték 
ellenében átmenti a részükre, amibe sokszor a többi örökösök is 
belenyugosznak. Érdekes, hogy .a gazdaember nyomorék lánya 
mégis sokszor kap vőt a zsellérek közül. 
A párválasztás ismertetésénél nem szabad megfeledkeznünk 
az öregasszonyok, a „mámék" jelentőségéről sem. Ők a közvetítők 
a fiatalok között, a szülőknél pedig az idősebb asszonyok gyüle-
kezete sugallja az elhatározásokat. A mondás is úgy t a r t j a j 
hogy „míg az anyja hessegeti, két vénasszony összeteszi". Amikor 
egy lány vagy egy legény hazajön a faluba, már pá r t keresnek 
neki. Ha a legény választ valakit, vagy szándéka nyilvánvalóvá 
válik, az öregasszonyok mérlegelik elsősorban a vagyoni viszo-
nyaikat, aztán pedig a vallásukat: „Hű, a koszos Zs. Katit milyen 
nagy gazdalegény forgat ta a táncba. Na azok is kimönnek akkor 
a sárbú, mer a zöreg Zs. nem olyan embör ám, aki csak úgy főd 
nékül odaadná a lányát. Nem töszi aszt cseléddé, hanem gazd-
asszonnyá". Az öregasszoriyok betelepednek a fiatalok közzé 
s nem azt ellenőrzik, hogy a fiatalok ne helytelenkedjenek, hanem 
„ügyelik" a fiaikat és t i l t ják a szegénylányoktól. Az „öregszülék" 
a lakodalomban is helyet kapnak: lá t ják, hal l ják a fiatalok éle-
tének eseményeit. A nagyanyák ott mondják meg egymásnak 
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vileményüket: „Há csak a K. Miskának aggyátok a lányotokat. 
Milyen részeges vót a még égy éve is, azóta tán kihúszta magát" . 
„Há mán csak összeaggyuk űket, a rosseb láttya előre, hogy lösz-
nek, űk csinájják a magukét". Az idősebb férfiak inkább „pole-
tyizálnak", minthogy beleszólnának a fiatalok dolgába. Ráhagy-
ják, amit az asszonyok csinálnak. 
Miután a fiatalok egymás közt elrendezték az ügyet, jönnek 
a nehezebb idők és hozzálátnak a házasság kivitelezéséhez. Már-
télyon ennek formális szabályai vannak, amiket a rend értelmé-
ben szigorúan meg kell tartani. Aki beletartozik a falu közvéle-
mény-közösségébe, a formák nélkül nem házasodhatik meg. Le-
gény lánnyal vadházasi viszonyba nem kerülhet, mer t nem lenne 
helyük a. „kerek faluba". Az öregasszonyok egyre sűrűbben me-
sélik a sarkokon, hogy ,,B. Julist alighanem mögkérte a Peti fi ja, 
mer a zeste hozzájuk fordult be a zángyával. Nagy dógok lösz-
nek ott is, pedig mire mönnek össze, arra a félhód kukoricára a 
Kopasz-tanyán". A valóságban persze a megkérés előtt még fon-
tos dolgokat végzett el a legény, mert előbb ki kellett puhatolnia 
a lány szüleinek szándékát is, aminek hivatalos ú t ja a z ' v o l t , 
hogy egy szép napon elküldte a gügyüasszonyt (reformátusok a 
pemeteasszonyt, vagy a gyalogos sátánt) a lány családjához* 
hogy megtudakolja többek között a hajlandóságukat is. Ez az 
asszony leginkább a legény anyjának testvére vagy jó szomszéd-
asszony, a református gazdacsaládoknál pedig bármilyen rokon 
asszony. A fiatalok lelki vonzódása, esetleg megállapodása soha-
sem elég a házasság megkötéséhez; ha pedig a szülők szándéka 
is tudott, a gügyü szokta megkérni a lány kezét. A legény meg-
bízásokat is szokott adni a „beszédös" asszonynak és nagy összeget 
ígér meg neki a r ra az esetre, ha hozzáfordí t ja a szülők szívét,: 
A vénasszony erre hozzákezd a babonás eljárásokhoz, amik má-
gikus, varázslatos hatásukkal befolyásolják, „megfordí t ják" a 
szülőket. A megkérés előtt már szoktak a fiatalok egymásnak, 
ajándékot vinni: hoznak a városból az elfogyasztható cukrokon, 
mézeskalács-szíveken kívül egyéb tartós ajándékokat is, pl. tükröt, 
fésűt, tányért, stb. Ha aztán kiadják a fiú útját , nem engedik 
hozzámenni a lányukat, ezeket az ajándékokat mindkét részről 
vissza kell adni.8 Rendszerint a gügyü cseréli ki őket és még 
8 Tételes jogunk az eljegyzés előtti ajándékozásra nem állapít meg 
szabályokat, mert a puszta udvarlás még nem teremt jogi viszonyt. 
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ezeket a pillanatokat is kihasználja arra-, hogy meggondoltassa 
velük a „dogot". Az önérzetesebb legény a lánytól kapott zseb-
kendőt a kikosarazás után éjszaka a lányék gémeskútjának ostor-
f á j á ra köti, hogy „a világ is lássa", vagy a csizmájában kapcának 
viseli el és úgy szégyeníti meg. A leveleit elégeti vagy az érté-
kesebb kincsekkel együtt visszaküldi a gügyüvel. 
Ha a gügyüasszony sikeresen működik, mindkét részről ju-
talmat Icap. A „diplomatilcusabb" gügyük hivatásszerűen űzik 
ezt a foglalkozást és nagy haszonnal dolgoznak. A legény pénzt 
küldd, nekik, aprójószágot, gyümölcsöt, tésztát, a lány pedig a 
menyasszony ágyának vitelekor szép fejkendőt ad nekik jutalmul, 
amit azonban csak a felkontyolás időpontjától viselhetnek. Sok 
helyen a gügyü hívogat is; az ú j párnak pedig mindig hű tanács-
adója marad. 
A mártélyi legény sokszor hoz magának pá r t a közeli falvak-
ból is. A háztűznézés után pá r héttel már meg is kéri a lány kezét 
és megállapodik vele az eljegyzés időpont jára nézve. A lányok 
általában 18—20, a fiuk pedig 22—24 évesek eljegyzésük és 
házasságuk idejében. 
Az eljegyzés régi szokás szerint a lányos háznál folyik le. 
Régen ekkor feldíszítették, körül-belől felmosták a házat, a szobát 
újból átfestették, a szoba homokjára virágokat locsoltak, 
hogy minden tisztának, szépnek látszón. Az ígért délután v a g y 
este természetesen nagy izgalom uralkodik a lányos háznál. Hosz-
szú várakozás után érkezik meg a vőlegény a gügyü, vagy más 
rokona kíséretében. Fehér tányérban tésztát hoznak magukkal és 
egy üveg bort. A beszélgetés kezdetben a világ minden témájáról 
folyik, csak éppen arról nem, amiért odajöt tek. Végül is, amikor 
a gügyü kiteregeti jövetelük célját, újból megkérve a leány kezét 
a jelenlévő legény részére, megtörténik az igazi eljegyzés, mely-
től fogva a fiatalok „jegyben járnak", „elmátkásodtak-'" „párok 
lettek", „jegyesedtek". Számtalan kifejezést használnak felváltva 
a jelenséggel kapcsolatban. 
Az eljegyzés a népi életben, Mártélyon különböző szimbo-
likus formaságokhoz van kötve, amelyeket generációról-generá-
ciórá megtartanak és az emberek szemében szándékukat ezen 
keresztül érvényesítik.9 Amikor az egész család együtt van, va-
9 A magyar jog az eljegyzéshez nem köt ki alaki kellékeket és a 
kölcsönös ígéret nem- is kötelez (Frank: I. 17a. 1., H. T . 1 — S z l a -
dits: I I . 323—324. 1.), Régi jogunk azonban (pl. lásd Kálmán király régi 
házassági törvényét, II . eszt. zsinat, 15. c.: „aliquo signo subarrhationis") 
Dénes Károly 
(Bánki Zoltán felv.) 
Tóth Lajos egy régi kulaccsal 
(Prehoffer E. felv.) 
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laki szép piros almát hoz be a szobába és azzal nyú j t j a át a vő-
legénynek, hogy vágja ketté,, az egyik részét ad j a annak, akivel 
az életét is megakar ja osztani. Ez a ténykedése tanuk előtt 
folyik le, tehát a közvélemény is tudomást szerez róla. A fiata-
loktól nem szükséges hangosan megkérdezni, hogy szeretik-e 
egymást, mert erről meggyőződik a közvélemény a szimbolikus 
almaátadáson keresztül. Máshol azt is hallottam, hogy annyi fele 
vágták az almát, ahányan jelen voltak az eljegyzésen és a vő-
legény mindenkinek adott egy szeletet. A katolikus családoknál 
ugyanezt többnyire borral vagy dióval csinálják. Két pohárba 
finom bort öntenek és a két fiatal a jövőjükre, boldogságukra és 
családjukra kiüríti. A Tiszán túlról származó családok ebből az 
alkalomból diót törnek és a fiatalok ketten elfogyasztják. Ér-
dekes, hogy az eljegyzés valamelyik formájának használatát a 
lányos ház dönti el : hiszen az eljegyzésen a lány rokonai vannak 
jelen. A lány az eljegyzéstől kezdve menyasszony, a legény 
pedig vőlegény. A társadalom részéről különleges megbecsülésben 
van részük: a jegyeseket nemcsak a fiatalság, hanem az öregek is 
tisztelik. A református családoknál régen eljegyzés előtt a csóko-
lódó volt, de ma már csak halványan emlékeznek a lefolyására. 
Ekkor a legény gyümölcsöt vitt a lánynak és szabad volt csóko-
lózniok. Ma már ez mindkét vallású lakosságnál összeolvadt az 
eljegyzéssel. 
De vagyoni háttere is van az eljegyzésnek, mert a fiatalok 
és a rokonok különböző ajándékokat adnak egymásnak. A legény 
komoly szándéka biztosítására már a megkéréskor jegypénzt is 
adott a lánynak, eljegyzéskor pedig rendes körülmények közötti 
nyaklánccal, „sállal" (fátyol), virággal, újabban pedig fejesgyűrű-
vel ajándékozta meg. A lány ugyanekkor fehér selyemkendővel 
(keszkenő, jegykendő) viszonozta a legény kedvességét. A fehér; 
keszkenő szerencsét szokot hozni, a köztudat szerint a fehér színi 
szerencsével jár . Ha az eljegyzés bárki hibája miatt felbomlik, 
a jegyfoglalóban, az arrhában szerződéskötési formát látott. Eredetileg csak 
a vőlegény adta a foglalót, a XVI. században azonban már kezd kölcsönössé 
válni a jegyajándék'. Tárgya leginkább pénz, vagy gyűrű volt (Roszner Er-
vin: Régi magyar házassági jog, Bp. 1887, 42. 1.). Frank szerint régi jo-
gunkban a kézfogás a feleket „össze-házasodásra kötelezi" s a „vona-
kodót Ígérete teljesítésére bírói ítélettlel is szorítani lehet'-', de később meg-
jegyzi, hogy „akarva jó a házasság, erőltetésnek pedig siralom a ' vége". 
A protestánsoknál Frank munkája szerint ,,a' kézfogásnak semmi ereje 
sincsen" (i. m. I. 170. .1.). 
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az ajándékokat kölcsönösen visszaadják egymásnak, éppen úgy, 
mint az eljegyzés előttieket. A durcás legények a keszkenőt ilyen-
kor is begyűrik a csizmájukba és úgy elviselik, vagy a- gémes-
kútra kötik fel.10 
Az eljegyzés után már sok tekintetben más a fiatalok maga-
tartása egymással és a társadalommal szemben is. A jegyességi 
ígéret ugyan csupán erkölcsi jellegű és ha felbontják, nem jelené 
sok hátrányt részükre, nem válik bűnössé az, aki felbontja, mégis 
ettől kezdve együvé tartozónak vélik magukat . Ha a legény aratni 
megy a határba, a lány lesz a marokszedője; ha messze kubikos 
munkát végez, csomagot küld neki. Otthon állandóan együt t 
járnak, a templomban is együtt mutatkoznak. A legény elkülönül 
a régi bandától, a lány se jár együtt a régi fonóbarátnőkkel.• 
A- jegyesek egészen egymásnak élnek. Lassan készülnek a vég-
leges házasságra is. Három egymástkövető vasárnap kihirdettetik 
magukat a templomban. Szokás szerint ők nem hal lhat ják a 
kihirdetést, sőt ezeken a napokon szüléik sem mennek templomba. 
A fiatalok már az eljegyzés napján pénzt tesznek a cipőjükbe, 
a megrontok ellen. A személyüket védelmezni kell, nehogy a 
boszorkányok megrontsák a frigyüket. A társadalom rosszakarói 
ellen úgy is védekeznek, hogy karácsony éjszakáján tiszta vízbe 
almát tesznek és isznak belőle; így semmi kellemetlenség nem 
történhetik'. 
A harmadik kihirdetést követő szombaton, vagy szerdán 
t a r t j ák meg a polgári házasságot, az esküvőt és a lakodalmat , 
A polgári házasságot az állami anyakönyvvezetőnél kötik mind-
két vallás hívei;11 az esküvőt, tehát az egyházi házasságot a 
reformátusok egy évtized óta kint. Mártélyon kötik, a katolikusok 
szintén Mártélyon esküdnek, mióta (1911) felépítették a római 
katolikus templomot; s ugyanezen a napon van a lakodalom is. 
Szerintük a három szokás közül a legfontosabb az egyházi esküvő, 
1 0 Házassági jogunk szerint a jegyes köteles mindazokat az ajándékokat 
„amit neki a másik jegyes vagy annak rokona a kötendő házasság okából 
ajándékozott vagy az eljegyzés jeléül adott, természetben visszaadni* vagy 
ha ennek helye nem lehet, értékét gazdagodása erejéig megtéríteni"— (H. T . 
3.. § és Mt j . n o . §-a.). Megjegyzendő, Hogy az ajándék csekély értéke miatt 
nem foglalják közjegyzői okiratba sem (i886:VII,. tc. 22. §-a pedig köte-
lezővé teszi); ingatlan jegyajándékba való adása ismeretlen, ingóságokat 
akkor sem foglalnak okiratba, ha csak megígérte az egyik jegyes vagy ro-
** ko.na a másik jegyesnek) 
1 1 Az I894:XXXI. tc. 39. §-a szerint „a házasságot polgári tisztviselő 
előtt kell megkötni". 
imájd á lakodalom, mely a házasság elivásának, vagy áldomásá-
nak a formájául tekinthető. A polgári házasságra felfogásuk sze-
rint nem nagy szükség van, de „muszály". 
Három nappal az esküvő előtt jönnek a menyasszony ágyá-
ért, nyoszolyájáért . Régi szokás szerint az ágyat és az egész lányos 
házat nagy buzgalommal őrzik ilyenkor a vénasszonyok és a 
házigazdáék. A vőlegény hivatalos személyekkel érkezik ide: 
a vőfély, a násznagy és sokszor a gügyü is vele van. De az ágyat 
csak bizonyos akadályok elhárítása után kapják kézhez. A vő-
legényt már a kapuban nagy és nehéz kérdésekkel' fogadják és 
nem engedik addig be, amíg helyette a násznagy nem válaszol 
rá juk . Ezek a kérdések a házasságnak tényleges akadályai. Meg-
történt pl., hogy egy munkásember, éppen egyik adatközlőm, 
tulatiszai faluban kért meg egy lányt. A lány ap ja „néköm is 
ígérte a lányát, ideígérte, oszt amikor mögyök a zágyáér, elém 
áll csak, hogy fölbomlik mindön, ha nem tudok mögfelelni a zű 
kérdéseire, mind a háromra. A zöreg olyan régiszőrű embőr volt, 
ínég a fatengelyös világbúi. Én aszt hiszem, hogy csak. ugrat , 
oszt hamar rááll tam. Fölatta hát a nászomnak a kérdést, de hát 
nem tudott rá mögfelelni. Aszonta, hogy ha kitanálom, mög-
kapom a lányt, ha nem, hát möhetök Isten hírével. Oszt én 
elgyüttem, mer nem tanátam ki".1 2 
A lány apja ilyen kérdéseket szokott feladni a násznagynak: 
„Nászuramék melyik úton gyüttek most?" A felelet akkor jó, ha 
ezt mondják : ,,a szerelem út ján". Vagy: „Mikor a zasszony süt, 
mos, akkor mi-kor-mos?" Erre pedig azt kell felelni, hogy a 
„kemence üstöke kormos". „Öregapám mivel kötötte be a sző-
leji t?" (Kalapszéllel). A kérdéseket a felek természetesen kellői 
komolysággal hal lgat ják meg és még rátartiabban válaszolnak 
rá juk. A vőlegényen kívül bármelyik vele jött személy válaszol-
hat a kérdésre. Amikor egy-egy kérdésre kedvező választ hallott 
a közönség, a ház körül csoportosuló emberek, asszonyok közül 
valaki megjegyzi: „nahát ezér osztán mán ki lőhet adni a nyo-
szolyát". De ha a kapun be is jutottak, újból akadályokba üt-
köznek: a ház kemencéjének patkáján libatépő asszonyok ülnek 
e.s a munkát igen szorgalmasan színlelik. A vőlegény most ezekkel 
kezd alkudozni a násznagyon keresztül, hogy minél hamarabb 
adják ki a menyasszony ágyát. Az asszonyok kérik a násznagyot, 
hogy nézze meg, milyen finom tollal tömték ki a párnákat , köz-
1 2 Tételes jogunk nem veszi figyelembe az ilyen hagyományos aka-
dályokat. 
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ben pedig tűt dugnak a tollak közé és megszúr ják a nasznagy ; 
kezét. Ezután még hangosabban kiabálják, hogy milyen sokat 
fáradoztak, amíg elkészültek a töméssel, a tipéssel, a párnák) 
megvarrásával. Mutat ják, hogy a fáradságos munkában mennyire 
elkopott a körmük. A csipkelődő, formális piaci vita során azi 
asszonyok nagyon magasra emelik fel az árakat , hogy a lkudni 
lehessen. A násznagy ígér nekik valamit, m a j d hevesen és nagyi 
za j t okozva újból alkudoznak, végül is kifizetnek az asszonyok-
nak pá r régi Kossuthbankót, vagy rossz rézkrajcárokat és ki-
hozzák a kocsira a menyasszony összes holmiját , az ágyát, a 
tulipános ládát és, a „stafirungot". A tulipános ládát ugyan m a 
már szinte teljes mértékben kiszorította a sublót, a munkáscsalá-
doknál pedig a sifon. A vőlegénnyel jött népség eközben minden 
található háztartási eszközt, kanalakat, lábasokat, tányérokat a 
párnák közé rej t , vagy magával visz és a lakodalom vacsorája 
alkalmával a menyasszony or ra alá dugdossák, ami nagy szé-
gyent jelent. Régen az apóstól megvásároltak különböző ilyen 
holmikat és a menyasszonnyal váltatták ki. A kikérésen régen 
nem is volt szabad a menyasszonynak résztvennie, ma már azon-
ban ő intézkedik és vigyáz fel a szállításra. A vőlegény részére 
írást adnak az elszállított tárgyakról, mer t ha a fiatalok korán, 
elválnának, az. asszony e sok holmit mind visszakövetelheti, haj 
nem is születik gyermeke. 
A lányos ház ilyen kirablása („annyiszor ég le a gazda háza, 
ahány lánya van") után is lehetnek még akadályai az ágy elszállí-
tásának. Amint ugyanis elindul a menyasszony ágyát vivő kocsi, 
mindig kerül valaki, aki kiránt ja a kocsi kerékszögeit és hosszú 
idő telik el, amíg sikerül visszaverni. M a j d a kocsiban lévő hol-
mikból, raknak le egyet s mást, hogy lassabban érkezzenek be a 
vőlegény házába. Az ágyat régen nem vitték be a nagyszobába, 
hanem kezdetben egy színben, vagy kamrában rakták le, mert a 
fiatalokat ilyenkor „kiteszik félre". Ezen az éjszakán nem alszik? 
senki benne és csak másnap este a fiatal pá r lefekvése előtt vetik 
meg" előszőr. Ebben a kamrában töltik a fiatalok életük első évét 
és csak akkor költözhetnek a belső szobába, amikor megszületik 
az első gyermekük. Ilyen szigorú szabályokról szinte az egós^ 
m'ártélyi társadalomban hallottunk. 
Minden mártélyi életében nagy por t ver fel egy lakodalom, 
mert valamilyen módon az egész falu érdekelve van benne, régen 
pedig egy-egy nagyobb gazda lakodalmába mindenkit meg is 
hívtak. A hívogató szerepét a vőfély játsza, aki a lajko,dalom 
előtt 3—4 nappal megkezdi működését és végighívogatja a falut , 
\ 
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vagy legalábbis azokat, akiket a fiatalo!k kijelölnek. A vőfély 
kulacsot hord a jobb vállára szíjjazva és a tartalmából igyekszik 
minden szembejövőt megkínálni. Régen a hívást hosszú rigmusban 
mondta el, most pedig röviden az egész családot hívja meg min-
denütt, ami azonban mégis csak a fiatalokat jelenti. Ha a vőfély 
külön nem is emelte ki, hogy „de ángyomasszonyékat is szívesen' 
lá t juk", nem megy el a lakodalomba az egész család, hanam 
csak a fiatalok. A meghívásért szokás volt megkínálni a vőfélyt: 
pohár bort, kupica pálinkát adtak neki. A menyasszony se marad t 
el a vőfély megajándékozásában, hiszen az ő ügyében is fáradt., 
2—3 tyúkot szokott küldeni a családjának, azonkívül' pedig két 
szalagot, kendőt és viaszvirágokat is ad a vőfélynek. A vőlegény, 
megállapodás szerint fizet neki. Együttesen vesznek a „vőfély 
u ram" részére színes szalagokat, amivel a kulaccsát díszíti fel. 
A lakodalomban szerepet1 játszó személyek még a nászna-
gyok, vagy nászok. Az egyik násznagy a lány rokonságából, elő-
kelőbb ismerőseiből kerül ki, a másik pedig a legényéből. A vő-
féllyel együtt mennek el felkérni őket erre a megtisztelő hiva-
tásra. A násznagy feleségét nászasszonynak hívják. A násznagyok 
között a szóbeszédben ú j viszony keletkezik: a nászság, amit 
hosszú időn keresztül is felemlítenek. Hasonló jelenség a nászság 
a komasághoz; ha több komát hívnak meg a keresztelőbe, azok 
szintén barátságosan emlegetik hosszú időn keresztül, hogy „ko-
mák vótunk a Pista szógád keresztelőjén", ugyanígy a nászok) 
is sokáig beszélnek az ú j viszonyról: „nászok vótunk a J. ánygyo-
dék lakzijában". A násszal vagy komával csak kivételes esetek-
ben pereskednek és hamar haj landók az egyezségre, mert szé-
gyennek tar t ják , ha valaki még a komájával , násszával is peres-
kedik. A násznagyok jelvénye szintén egy kulacs, amelyet azon-
ban nem díszítenek fel különböző színű szalagokkal. 
Nagy szerepet játszik általában a mártélyi lakodalomban • a 
szalag és a kendő. A legény a lakodalomra két kendőt vásárolj 
a lánynak; az egyik habfehér és selyemből készül. Felkontyolás-
kor ezzel köti be a fejét és addig hord ja , amíg a rokonság végig 
nem táncol vele. A tánc közben mindenkinek alkalma van ala-
posan megnézni a kendőjét és bizony mindkettőjükre szégyen, 
ha nem vál t ja ki a falu tetszését. A másik kendőt a menyasszonyi 
az esküvő napján a vállán hordja . A menyasszonynak is vannak 
hasonló szalag- és kendőajándékozási kötelességei. A vőfélyen 
kívül vőlegényei testvéreit, sőt még anyósát is kendőkkel ajándé-
kozza meg. Szalagokat láthatunk a mártélyi lakodalom alkalmá-
val a menyasszony ágyát szállító lovakon, nagy szerepet játsza-
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nak a lakodalmi menetben és majd minden mozzanatában. Ha 
valaki alaposabban foglalkozna ezeknek a kérdésével, valószínűleg 
a lakodalmi „kötést" kifejező szimbólumokhoz jutna el. 
Az esküvő napján a vőfély a násznaggyal és a vőlegénnyel 
megy el kikérni a menyasszony ágyát. Említik, hogy ilyenkor 
újból előjönnek a találós-kérdések, de akkor inkább a vőlegény 
ügyességéről igyekszenek meggyőződni. Ezért megkérdik pl., 
hogy „el tucc-e vezetni égy kutyát araszos madzagon?" A szo-
kásos felelet erre az, hogy „hát el, ha gyün utánam, akkor ma-
gam is". A lány apja meggyőződve a legény találékonyságáról, 
hozzáteszi: „én is így gondótam". Az i lyenfaj ta időhúzó, t réfál-
kozó kérdéseknek se szeri, se száma nincs. A legények lakodal-
mak alkalmával hall ják és eltanulják, a pletyka szárnyra veszi, 
szerepelnek a fonók játékaiban, a kánászok velük bosszantják a 
libapásztorokat a mezőn, stb. és így megtelepszenek a köztudatba; 
közös kultúrkinccsé válnak. Régebben a legény érettségének le-
hetett a próbája és akkoriban valószínűleg sokkal komolyabb 
kérdések szerepeltek a lakodalom alkalmával. . 
Rigmusokkal búcsúztatják ki a menyasszonyt: ezekben meg-
köszöni a szülők jóságát, amiért felnevelték és továbbra is hálát 
fogad nekik. Ezután a vőlegénnyel kocsira ülnek (mióta Már té-
lyon is létesült állami anyakönyvvezetés, csak gyalog járnak), s 
elmennek az anyakönyvvezetőhöz. Ma már mindkét hivatalos 
esküvő kint történik, mert az állami anyakönyv párhuzamos „ D " 
betűjét kb. 5—6 éve az állami elemi iskola igazgatója vezeti. 
Odakünn folyik már mintegy tíz éve a katolikus és református 
anyakönyvvezetés is. De régen tényleg be kellett jönniök a vá-
rosba és ekkor a mártélyi asszonyok pörnyével telt kantáka t 
dobáltak a távozó menyasszony kocsijának kerekeihez és lőccsei-
hez, hogy „zajosabb legyen a lakodalom". Amikor pedig vissza-
felé hozták a fiatal, immár házas pár t , a menyasszony cukrot 
és diót dobált szét az úton, különösen a r ra felé, atnferre gyerej-
keket látott játszani az útca porában, vagy a kocsijuk után, 
szaladni. Így kellett cselekednie a hagyományok szerint. 
A fiatal pár kora délután gyalog megy az egyházi esküvőre. 
Nagyon érdekes az ilyen menet: egy a tyaf i viszi elől a zászlót, 
két oldalán másik két ember pedig ócska fakardokkal veri a 
zászlót. A kardokra zsebkendők vannak kötve, a hegyükbe pedig 
egy-egy narancs díszeleg. Utánuk mennek a násznagyok és a 
vőfély feleségükkel, ma jd a fiatal pár , végül pedig 3—4 koszorús-
pár zá r ja be a menetet. Azután ballagnak a nemhivatalosak, a 
község népe, a gyerekek nagy za j ja l , néha cigányzenével és 
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vonulnak a templomba. A reformátusok nagy része még most is 
a vásárhelyi ótemplomba jár be esküdni; a. katolikus népeknél 
sokkal egyszerűbb formák között folytat ják le a kivételes családi 
ünnepet. 
Estére kerül sor az igazi lakodalomra, mely a falu szemében 
a házasság elivását, a közvéleménybe való tudomásuladást jelenti. 
A lakodalomban a jogász részére nem nagy tere nyílik a< 
szákmájába vágó megfigyeléseknek. Az emberi képzelet egy-egy 
lakodalomban töméntelen ceremóniát halmoz fel, de természetesen 
semmi sem történik. mély jelentőség nélkül. Amint az emberi 
beszéd sem teljes, ha a névélőket, vagy igekötőket elhagyjuk, 
úgy a lakodalom szokásanyagában is szükség van minden apró 
jelenségre. Az alsóbb társadalomban a jelenségeknek félreismer-
hetetlen helyük és letagadhatatlan értékük van; egy-egy lako-
dalmi szokást pl. nem lehet büntetlenül más alkalmakkor hasz-
nálni. A-= mártélyiaknál is zártabb társadalomban megfigyelhető, 
hogy a ruha színének, díszeinek határozottan felismerhető ki-
fejező tendenciája van. A kifejezés módja tökéletesen szimbo-
likus: a gyász fekete színe pl. nem rej t i magában a gyászt, mer t 
akkor minden népnél csak a fekete szín lenne a szomorúság jel-
színe s tudjuk, hogy az ormánysági magyaroknál fehér színben 
gyászolnak. A közmeggyőződés a gyász kifejezésére a színekj 
közül egyet kiválaszt és azt generációról-generációra átörökíti a 
hozzá fűződő belső szellemi jelentés-tartalommal együtt. Ugyan-
így képződtek a lakodalomhoz kapcsolódó furcsa, kultúrember 
előtt érthetetlen ceremóniák, varázslatok, játékok is, amik élén-
kítik, derűsítik, néha bizarrá teszik a magyar lakodalmat. Ezeket 
a társas tudat menti át évszázadról évszázadra s mivel a magyar 
népnél e tudat funkciója sokkal éberebb, mint egy pár kivétellel 
más európai népeknél, a lakodalom ismeretlen célú, rendeltetésű 
szokásait, sallangjait sem tud ja egyik napról a másikra kivetni 
műveltségéből. Ezért az emberi házasságnak rendkívül sok for-
má ja olvasható ki a magyar lakodalomból. A leányrablás, asz-
szonyvásárlás, nőszöktetés régi. emlékei mind kibonthatók a lako-
dalmi szokások végtelen sokaságából. Ha finom elemzéssel fel-
bontanánk a magyar nép egyszerű lakodalmas szokásainak titkát, 
a kápráztató kedélyességben lejátszódó különböző aktusokat s a 
múlt ismeretével vizsgálnánk meg őket,. talán sikerülne néhány 
komoly adattal is megajándékozni az emberiség kultúrtörténetét. 
Ez azonban már nem a mai életviszonyokat vizsgáló jogász fel-
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adatához tartozik. Mi az egyes életjelenségeket csak addig vizs-
gáljuk a magunk módszereivel, amíg a nép értékelésében vele 
kapcsolatban jogi jelentőséget veszünk észre. 
Ilyen jelenségek kétségtelenül találhatók a mártélyi lako-
dalomban is. Az igazi lakodalom este kezdődik meg és két rész-
ből áll: a leánylakodalomból és a legénylakodalomból. A leány-
lakodalmat a leány szülei rendezik, a legényé szintén az ő szü-
leinek házában folyik le. A mártélyi zsellérlakosságnál e két 
lakodalom összeesik: vagy a lánynál t a r t j ák meg, vagy a legény-
nél. Ha a fiatal pár a lány szüleinek közelében, környékén telep-
szik ma jd meg, akkor a lány szüleinél zaj l ik lé aí fajluraiszóló 
esemény jelentősebb része; ha a férfi „vőnek megy", beházasodik, 
nem tartanak legénylakodalmat, hanem csak a lány szüleinél-
ünnepelnek. Megjegyzésre méltó, hogy a lakodalom legnagyobb 
része iqkább a lányéknál zajl ik le. A gazdagabb református csalá-
doknál ezek a szokások teljesen a vásárhelyi divat töredékei. 
Vásárhelyen még a múlt század végén is két részből állott ez a 
nagy esemény: egy úgynevezett lakodalomból és a kállátóból,1 3 
melyet az esküvőre egy héttel a lányéknál tartottak meg. A la-
kodalom így a legény szüleinek volt az ünnepe: a menyasszony 
szülei, rokonai csak vendégek voltak ebben a nagy ünnepségben;, 
akiket ekkor mutattak be a legény tágabb családjának. A kállátó 
viszont a leánylakodalomnak számított, mer t ott a tulajdonképeni 
vendégek a legény rokonságából kerültek ki. A meghívottak na-
gyobb része a lány ágán számított rokonnak. A kállátó célja a 
bemutatásokon kívül a legény rokonainak mulattatása, megvendé-
gelése volt; a lány rokonsága ezt a célt m'egvalósítani köte-
lességének is érezte. A régebbi időkben nagy súlyt helyeztek 
tehát arra , hogy mind a két ág külön-külön is megrendezze a 
maga lakodalmát, ceremoniális ünnepségét. A század elején már 
fölöslegesnek tartották a kettős „áldomásivást" és a két família 
együt lakodalmazott úgy, hogy a lakodalmat a vőlegény rendezte, 
de az ételekhez szokás szerint a szükséges fűszereket, stb. a lány 
családjának kellett adnia. A kállátó viszont egy ebédre zsugoro-
dott össze a lakodalmat követő vasárnap. Amint a magyar jogból 
mindjobban kiszorult az ágiság gondolata, úgy maradt el lassan-
ként a kállátó a régi vásárhelyi szokásjogból. 
1 3 Ezt a lakodalmi formát a történelem folyamán többször igyekez-
tek az egyházi és világi hatóságok kiirtani, pl. Szeremlei a népi történet-
írás örökbecsű alkotásában, idézett munkájában 1766-ból említ hasonló 
esetet, de megjegyzi, hogy „semmi foganatja sem lett" (i. m, IV. 430. li). 
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A mártélyi gazdáknál is ez a folyamat létesíti a „divatot"; 
a vásárhelyi szokás kiterjeszkedik a mártélyiakra is. A legény-
lakodalom a lányvitel napjának estéjén van. A kállátót szintén 
megtar t ják az esküvő után egy hétre. De a munkáslakosság szo-
kásvilágára sem volt hatástalanul a vásárhelyi nép hagyományos 
rendje, lakodalmas formája , mert újabban ők is tartanak kállátót 
az esküvő másodnapján a lányos háznál. Többszőr megfigyelhető, 
hogy a zsellérutódok maradékai lassan átveszik a gazdák hagyo-
mányait. Az együttes gazdálkodás, egymásrautaltság, közös gon-
dok a hagyományaikat és szokásaikat is egyesítik. A gazdák 
hagyományai átszállanak a munkásokra is. Talán ez az út vezet 
a mártélyi nép egységes hagyományának a kialakulásához. 
A fiatal pár letelepedésének körülményeihez jogi következ-
mények is fűződnek. Döntő szerepe van annak, hogy a lány vagy 
a legény szüleinek házában kezdik-e meg közös életüket. Ahol 
megtelepednek, annak a háznak szokásait, hagyományait veszik 
át és ezek uralkodnak ma jd egész házasságukban. Ha egy zsellér-
fiú gazdalányt vesz el feleségül, - szinte két szokásvilág elemei 
találkoznak egymással. Valamelyik győzelme ilyenkor különböző 
tényezőktől függ: a tényezők összefoglalója a családok részéről 
a befolyás, a fiatalok részéről pedig az érdek. Természetesen an-
nak a családnak a szokásait követik a fiatalok, amelyik nagyobb 
befolyással van az életükre, gazdasági és szellemi viszonyaikra, 
A nagygazda csak olyan esetben ad j a zsellérhez a lányát, ha jó 
vőt kap. Ez pedig a nagygazda házának szokásokban, felfogásban 
való folytatását jelenti. Néha a szellemi és a gazdasági) hatás) 
megoszlik a családok között: pl. a fiatalok külön tanyába köl-
töznek (mint A. J.-ék), mert a fiú gazdaszüleinek nem tetszett 
fiuk választása, aki zsellérlányt hozott magával s igen ri tkán 
érintkeznek velük. A tanyájuk is a vásárhelyi határ másik felében 
fekszik. Ezért a fiatalok párhuzamosan követik mindkét család 
szokásait; a szokások úgy oszlanak meg, hogy a földművelés; 
hagyományos menetében használhatókat a gazdáktól kölcsönzik, 
a családi élet, háztartás szokásaiban pedig a zsellérhagyomá-
nyokat tar t ják. Másik oldalról a szokások átvételét a fiataloki 
érdekei jelölik meg. A szellemi érdekeket (pl. csónakázás szere-
tete) feláldozzák sokszor gazdasági érdekeikért (gazdákhoz tar-
tozóknak nem illik csónakázniok). Általánosan megfigyelhető, 
hogy a fiatalok leginkább a gazdák jogaihoz alkalmazkodnak. 
A lakodalomhoz is tartozik néhány olyan szokás, amelyeket 
a jogásznak is vizsgálnia kell, mert a .nép jogi jelentőségűnek 
véü. Például a felkontyolás cselekményének a mártélyi társada-
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lom színe előtt ma is komoly jelentősége van. Már a régi magyar 
jog is a házasság szükséges kellékének ismerte az elínálást.11 A 
házasság elhálásával a leányból asszony lett; az asszonyság szim-
bóluma, külső kifejező jele ősidők óta a h a j feltekerése, kontyba 
kötése volt, melyet rendes körülmények között a lakodalmat 
követő reggelen ejtettek meg. A menyasszony leány-jogállapotá-
ból asszonyi jogállapotába került s a társadalom részére ezt a 
változást a felkontyolásával tudatta. A mártélyi társadalom jogi 
tudatában igen élénk az elhálás jelentősége és e szimbólumra 
nagy súlyt helyeznek. A fiataloknak még nem is volt módjukban 
ténylegesen „elhálniok" házasságukat, mégis a lakodalom napjá-
nak éjjelén leveszik a menyasszony viaszból készült, remek 
tornyos koszorúját s hajá t , mely eddig két ágba fonva hosszan; 
a hátára nyúlt, anyja vagy idősebb nővére kerek h a j fésű körül 
tekeri, kontybaköti, ma jd pedig előbb fekete kendővel (lányság 
gyásza), ma jd fehér kendővel (asszonyság másik jele) beborí t ja 
a fejét. Ezzel a szertartással, jogi formával a lányból a falttf 
szemlélete szerint asszony lett. Majdnem hasonló szimbolikus 
folyamatban válik a legényből is fé r f i : a kontyolás után a szo-
bába belépő legény kabát jának gomblyukából az egyik koszorús-
lány kiszakítja a virágbokrétáját . 
Ezek után következik a resta- (gazdálkodóknál rosta) tánc. 
Nagy restát tesznek az asztalra és a vőfély násznagy-társaival 
ar ra kéri a jelenlevőket, hogy „aggyanak a menyasszonynak 
bőcsőmadzagra, a vőlegénynek pedig .gatyamadzagra" . M a j d két 
székre ültetik őket és rá juk mutogatva kiabál ják: „eladó a 
menyasszony, eladó a vőlegény!" Hírtelen valóságos kis árverés 
alakul ki, mert a legények a menyasszonyra, a lányok pedig az 
itteni árverési értékben is sokkal olcsóbb vőlegényre „licitálnak". 
Aki többet ígér, bedobja a restába a pénzt és néhány fordula tot 
táncolhat a menyasszonnyal. A leültetéséért szintén fizetnie kell 
valamekkora összeget. A két ág rokonsága ilyen árverés for-
májában ismerkedik meg egymással, mert a vőlegény rokonainak 
táncolniok kell ilyenkor a menyasszony famíliájával, egyébként 
harag származik a mulasztásból. Sokáig felhányják, ha valaki 
nem kérte fel pl. az öregebb sógorát egy forgásra. A vőlegény 
1 4 Az elhálás jogi jelentősége a régi magyar jogban valószínűleg az 
egyházjogon keresztül fejlődött ki (ld. Roszner: i. m. 311. 1.) és így ke-
rült be a nép szokásába is (Georch Illés: Honnyi törvény, Posony, 1804.. 
I. köt. 82. és 110. lapok). Mai jogunk nem teszi kötelezővé (Szladits: II , 
338. 1.). 
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szülei szintén megforgat ják néhányszor a menyasszonyt. A vő-
legényt p á r j a családja („ága") szintén kézről-kézre adja . 
Utol jára a vőlegény szokott a menyasszonyért ugrani és 
hangosan elkiáltja magát : „enyim az ú j asszony" és ketten kez-
denek el táncolni. 
A restatánc alkalmával közadakozás rendjén összegyűlt pénzt 
a násznagyok számolják össze, egy tányérba rak ják és végül) 
a menyasszony kötényébe szórják. 
Régebben ismerték a menyasszonyfektetést is. Mindszenten 
és Tápén (két zsellérfalu; az egyik északra a Tisza mellett, a» 
másik pedig túl a Tiszán, Szeged közvetlen szomszédságában, 
délre) — úgy mondják — még ma is szokták a menyasszonyt) 
ünnepélyes formák között lefektetni. A szokásnak Mártélyon ma 
már csak komolytalan nyomai lelhetők fel. Egy adatszolgáltatónk 
felvilágosító becslése szerint az utolsó fektetés ezelőtt mintegy 
harminc éve történt, de a szokásnak csak komolytalan marad-
ványa volt. A legények felöltöztettek egy fiút vőlegénynek, egy 
másik legényt pedig menyasszonynak. Ma jd rissz-rossz asztal-
lábak közé köteleket feszítettek • és az „ú j pá r t " lefektették, akik 
azon nevetséges módon „szerelmeteskedtek" a lakodalmi gyüle-
kezet meglehetős derültségére. Egy idő után pedig hirtelen ki-
rántották a furcsa alkotmány lábait és az egész nagy nevetés 
közben összedűlt.15 
Az éjféli mókák és táncok közben a fiatal pár feltűnés nélkül 
eltávozik a társaságból és nekikészülődik a lefekvéshez. Ágyuk! 
ilyenkor a színben vagy a kamrában áll, mert amikor a menyasz-
szony holmijaival áthozták, oda állították. A lakodalom elhálá-
sának kelléke az, hogy csak a menyasszony ágyán történhetik. 
Az ágy egész felszerelése, a dunnák, párnák, paplanok, huzatok) 
mind az asszony kiházasítása révén kerültek a kamrába. Az ágy-
nak a fiatal p á r házassága szempontjából tehát nagy a jelentő-
sége; ez az oka, amiért elváláskor az ágy hazaviteléhez az asz-
szony családja körömszakadtáig ragaszkodik. 
Ha a házasság gazdasági keretét a férf i családja is szabja 
meg (kivétel ha a férf i vőnek megy), családi jellegének kialaku-
lásánál az asszony családjának mutatkozik nagyobb befolyása, 
j Az ágyat vagy „nyoszolyát" a fiatalok csak lefekvés előtt 
bontják meg.. Ekkor is csak nehezen megy az ágyvetés, mer t 
1 5 A menyasszonyfektetés valószínűleg az elhálás kötelességének tár-
sadalmi ellenőrzésével áll kapcsolatban. _ 
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előbb ki kell szedniök azokat a bábukat, melyeket az ö r e g a s -
szonyok raktak bele.16 A bábuk a kisgyermekek szimbólumai: 
a fiatal pár figyelmét raj tuk keresztül hívják fel kötelességükre, 
a házasság egyik örök céljára, a családi élet nagy feladatára.-
A nép felfogása szerint nem érvényes az olyan házasság, amelyet 
nem hálnak el. Jogérzetük elevenen tiltakozik az állam olyan 
rendeletei ellen, amelyek távol lévő személyek közötti házasságot 
engedélyeznek.17 Régi magyar joghagyományaink szerint is érvé-
nyességi kellék volt a házasság elhálása. 
A házassággal ú j élet kezdődik a mártélyi fiatal pár részére. 
Ha eddig a lányt elsőbbség illette is meg pl. a járásban, a házas-
ság percétől kezdve a férf i j á r elől. A házassági regulát mu ta t j a 
az is, hogy az asszony főzi meg az ételt, de a férf i osztja ki a 
család tagjai között. A fiatal pár szinte teljesen kiesik eddigi 
életköréből, társadalmából és együtt, ketten alkotnak egy ú ja t a 
maguk részére, melyet az jellemez, hogy az előbbi kettőnek a 
részeiből foganva, még hosszú ideig szerves kapcsolatban marad 
velük. Ez a kapcsolat világosan kitűnik abban az esetben, ha a fiatal 
pár az előbbi két-család valamelyikének házában üti fel tanyájá t , 
tehát ha nem költöznek ú j helyre, hanem az öregek egyikének 
a házában, kamrájában húzódnak meg addig, míg állandó lakásra 
nem tudnak szert tenni. A fiatalok vagyona e kezdeti helyzetük-
ben olyan csekély, hogy megfelelő lakást nem tudnak belőle bé-
relni. A gazdák sokszor úgy oldják meg a kérdést, hogy haszon-
bérbe vett, vagy távol fekvő tanyájukra küldik ki a fiatalokat, 
akik ott mindjár t gazdasághoz is jutnak. A házasság tárgyi a lap-
jait azonban a fiatalok legtöbb esetben nem tudják ilyen könnyen 
megszerezni, hanem pár évig, sokszor bizony az öregcsalád ki-
halásáig a régi ház egyik félreeső szobájában kénytelenek meg-
húzódni és várni jövendőjük, sorsuk változását. Gazdahelyeken 
igen gyakorta az öregek ragaszkodnak ahhoz, hogy valamelyik 
fiúk velük maradjon (ld. öröklési rész!). A zsellérlakosságból ki-
kerülő fiatalok még reménytelenebből tekintenek a jövő felé: a 
1 6 Néhány helyen súlykot (mangolót) raknak az ú j pár ágyára. 
1 7 Az első világháborúban a 3984/1916. és 925/1917. sz. M. E. ren-
deletek szerint az ellenség fogságában vagy a hadi területhez közel eső 
kórházakban levő katonák az igazságügyminiszter engedélyével meghatal-
mazott útján is köthetnek házasságot. A most folyó háborúban minden 
fronton tartozkodó katona köthet távházasságot, ' 
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fiataloknak sokszor egyebük sincs valamilyen kopott subánál (B. 
J.-ék első éjszakájukon subán háltak, ez volt egyetlen vagyon-
tárgyuk is), amin esetleg el tudnak nyáron hálni, de a tél már! 
komolyabb beszerzésekre ösztönzi őket. Már a házasság megkö-
tése előtt felötlik természetesen a lakás kérdése a fiatalok előtt) 
s többnyire ekkor megegyeznek arra nézve, hogy hol töltik el az 
első 1—2 évet. Ha a mártélyi gazdalegény vidékről hoz magá-
nak asszonyt, többnyire külön házba viszi. Ez a ház azonban) 
csak külön szobát jelent, mert a ház a legény szüleié mara;d, 
A vásárhelyi gazdalány pedig csak olyan feltétellel jön ki Már -
télyra, ha az öregszülőktől teljesen független háztartást kap. 
A szegényebb mártélyiak a házasság után is kénytelenek a szülők-
kel együtt maradni és közös háztartásban élni. Ezért szeret a; 
legény tanyásnak beállni valamelyik közeli tanyába. Rendkívül 
érdekes, hogy a lakásprobléma leginkább úgy oldódik meg, hogy 
a fiatalok az asszony szüleinek házába költöznek, bár a termé-
szetes az lenne, hogy. a menyasszony ágyát „elvigyék". A gaz-
dáknál már ritkábban történik meg, hogy a lány szüleinek föld-
jére építsenek házat. Megtörtént, hogy a vő az egyik szomszéd 
községből (Mindszent) egész kovácsműhelyet hozott át Mártélyra; 
mert felesége egyetlen gyerek volt, akit szülei nem akartak kiadni 
a házból. A lány tehetős zsellérszülők munkás, házias gyereke 
volt. De olyan eset is ismeretes, amelyben a lányhoz fiútestvérei 
mellé vőt hoztak a szülők, mert úgy gondolkoztak, hogy a ház 
egyik szobájában meglaknak a lányék is, velük együtt pedig) 
valamelyik fiúk, aki hamarabb asszonyt hoz a házhoz. Ha az 
öregék házában már nincs hely a fiatalok befogadására, igyek-
szenek részükre valahol a közelben lakást szerezni. Leginkább 
a lány szüleinek a közelében keresnek szobát, aminek talán az! 
is az oka, hogy a férfiak sűrűn, néha hónapokon keresztül is 
távol „bandáznak" az ország legválogatottabb vidékein kubikos 
munkájukkal , vagy aratnak, halásznak napszámban; ilyenkor az 
asszony maga marad otthon és szeret az édesanyjával közös': 
konyhát vinni a kiadások megtakarítása végett. A szülők is 
elősegítik szándékájt s a fér jnek sincs ellene kifogása. Az asszony 
azért mégis haj landó fér jé t bárhová is követni, csakhogy együtt 
legyenek. 
A férfi foglalkozásának velejárója, hogy az év bizonyos idő-
szakára a közeli tanyákra költözik ki részespiunkája vagy kubik-
munkája elvégzésére. Ha lehetőség van rá, a felesége is vele mégy 
és férjével együtt meglakik a gazda istállójában, vagy törekesé-
ben, sőt a szalmakazlat sem veti meg. Néha a f é r j tanyásnak köti 
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le magát és ekkor felesége osztozik hányt-vetett , évente változó, 
nehéz sorában. Vele megy a kenyérkeresés keserves gond ja i 
között, mert érzi, hogy hozzátartozik.1 8 
A házasság a családon belől munkamegosztást is jelent. A 
férf i részesmunkát vállal, szőlőkapálást, napszámosmunkát, kubi-
kol, mezőgazdasági cselédnek áll el. Az asszony ugyanakkor a 
„háznál" marad és a család ügyeit intézi. Ö kezeli a család pén-
zét: gazdálkodik vele s a férjének is ő ad belőle. „Baj van, h a 
a f é r j kezeli a pénzt!" — mondják többen is. A fér f i munká ja 
nagy részének tehát a „kenyérkeresés" a közvetlen célja. Ezen-
kívül a házi munkák nehezebb részét végzi, a jószágokat eteti. 
A szőlőben permetez, nyit, takar és metsz. Szerszámai nagy já -
ból ezek: kasza, villa, kapa, ásó, vaslapát, tajicska, csónak, hálók, 
varsák, bolondkocsi, szekér, vödör. .permetező, hordó, ólló, balta, 
csákány, szekér, eke, borona, vetőgép, ostor, ásókaparó. Az asz-
szony munkaköre leginkább a házhoz szorul be; a háztól távol 
csak „segít" az urának. Főz, süt, mos, aprójószággal bajlódik:, 
kapál, kötöz, locsol, kaccsal, leszedi a gyümölcsöt s behord ja a 
piacra, ahol férjével együtt eladja. Ő neveli a gyermekeket is. 
Munkaeszközei: kapa, metsző olló, kaszahegy (a szőlő kaccsozá-
sára), hernyózó, kosarak, szedők, teknő, keltető, főző és sütő-
eszközök. A családi csónakban a fér f i kormányoz és a fenékben 
űl; az asszony az idősebb gyermekeivel „dallázik", vagyis a 
középen ülve evez. A kisebbek a csónak orrában tartózkodnak. 
Régen a házas asszony kendezte az urát , sőt „haj ja kend"-
ezte, ami a magázás igen tekintélyes fo rmá ja volt. A férf i anyósa 
és apósa kivételével mindenkit tegezett; a házasság megkötése óta 
szintén édesanyámnak és édesapámnak szólította őket. A fiatal-
asszony fér je szüleit ugyancsak kendezte vagy magázta. A fia-
talok között ma már általános a tegeződés s lassan szüleikkel is 
ilyen viszonyba kerülnek. A nagyszülőket az asszonyok általá-
nosan „dajkám"-nak nevezik akkor is, ha ténylegesen sohasem 
dajkál ta őket. A fiatalasszony fé r je testvéreit is ú j névvel látjai 
el: a fiatalabbakat „kisebbik uram"-nak, az idősebbeket „nagyob-
bik uram"-nak nevezi;19 lánytestvérei közül a nálánál f iatalabba-
1 8 Jogunk szerint a férfi választja meg a .család lakóhelyét, hova őt 
felesége követni tartozik, amennyiben a házassági életközösség céljaira al-
kalmas (409. E. H.), deoa f é r j nem élhet vissza jogával (Szladits: I I . 349. 1. 
és Mt j . 112. §-a). 
1 9 A kifejezések valószínűleg egy ősi magyar jogintézmény, a le-
virátus nyomai (ld. Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről, 
1919. 31. 1.). 
kát tegezi és „húgom"-nak szólítja, az idősebbeket magázza és 
„ángyom"-nak, „asszonyomnak" mondja . Az ángynak ma már 
roppant tág értelme alakult ki a mártélyi használatban. A régi 
ipam-napam kifejezés csak a gazdák nyelvében fordul elő. A 
sógorság viszonyában nem kaptunk megkülönböztető kifejezé-
seket. 
Az egyházi és polgári házasság mellett a család mártélyi 
keletkezésének illegitim formájával , a vadházassággal20 is meg 
kell ismerkednünk. Formailag egyik családról sem lehet megálla-
pítani, hogy milyen módon keletkezett, de ha egyiktől-másiktól 
megkérdezzük, szégyen nélkül bevallják, hogy „bagolyhiten élnek" 
s nem a templomban, vagy a polgári anyakönyvvezető előtt es-
küdtek meg, hanem a „holdvilágnál". Erkölcsi megítélésükben 
a vadházasság nem szégyen s ez az oka annak, hogy olyan ma-
gas az esetek száma is. 
A legtöbb vadházasság azért keletkezik, mert restelkednek 
a második házasságtól és inkább összeállanak, de nem esküdnek 
meg hivatalosan. A tanyatelep közvéleménye nem ítéli el őket: 
„éccör mán vótak a pap előtt, hitösek űk úgy is", „minek mögint 
a sok cifrafranc, mikor úgy is jól élnek, öregkorukig kibí r ják" . 
Az ú j házasságnak nagy akadálya az is, hogy az elválások nem 
történnek szabályosan: egyszerűen elhagyják egymást s a férf i 
és a nő is ú j szeretőt keresnek maguknak. Az ú j szerető természe-
tesen már a házasság alatt is bepiszkította a család tisztaságát?. 
A katolikus zselléreknél különösen nehezen megy a válás s nem 
csoda, ha a vadházasság éppen a munkáslakosság körében rend-
kívüli méreteket ölt. A reformátusoknál egyetlen esetet sem talál-
tunk vizsgálódásunk folyamán. 
2 0 A magyal' házassági vagyonjog Szerint vadházastársaknak nincs 
közszerzeményük, hanem csak közös szerzeményük lehet, de ehhez nem 
elég a tényleges együttélés, hanem az is fontos, hogy a vagyon megszer-
zésénél mindkét fél saját vagyonával, jövedelmével vagy munkájával részt-
vegyen (Jogi Hírlap, VIII. 1109. számú eset), és ha a vadházasok vala-
melyikének vagyonában olyan szaporulat mutatkozik, melynek megszerzésé-
ben mindkét fél valamilyen módon résztvétt, a jogközösségre vonatkozó 
szabályok szerint kell eljárni, különösen pedig akkor, ha az eset körülményei 
és a méltányosság szempontjai indokolttá teszik (Jogi Hírlap, XIII . 297). 
A mártélyi társadalom jogszemlélete viszont nem különböztet vagyoni szem-
pontból törvényes és vadházasság között (sokszor nem is tudják, hogy ki 




De anyagi érdekek is sokszor szólnak a vadházasság mellett . 
Hadiözvegyek pl. azért nem esküdnek össze vadházastársukkal, 
mert elveszítenék néhány pengős kegydíjukat (két ilyen esetet 
ismerünk). Ez az anyagi szemlélet ilyen formán a vadházasságok 
keletkezésének egyik oka. A vadházasságok törvénye, hogy csak 
olyanok kerülnek ilyen viszonyba, akik már voltak házasok.2 1 
A vadházasságok eredménye a sok természetes gyerek, akik-
nek a mártélyi közvéleményben alacsonyabb a jogállásuk, mint 
a törvényes szülöttöké.22 Az ilyen gyerek neve általában „zabi-
gyerek", „gyüttmönt-asszonygyeröke", „nem törvényös gyerök" . 
A természetes gyermeknek mégis két f a j t á j á t különböztetik meg : 
nagy szégyen, ha fiatal lánynak születik gyermeke, de erkölcsileg 
nem súlyos bűn, ha a vadházasok viszonyából származik gyerek. 
Azt mondják, hogy a fiatal "lány gyermeke „á zap ja kosztyjába 
esött", mert az apa mostanában már nem is zavar ja el megesett 
lányát. A szégyen megelőzésére a fiatalok sietnek összeesküdni; 
idősebb korban, özvegyeknél azonban már nem okoz gondot az 
ilyen gyerek sem. Az anya, aki vadházasságban mástól származó 
gyerekét törvényes házasságba viszi, fizet az urának valamennyi 
2 1 A vadházasságot jogunk kifejezetten nem tiltja (ld. H. T . sza-
kaszait), sőt ismeretesek a Kúriának ilyen viszonyból származó vagyon-
jogi döntvényei is. 
2 2 Szladits (II . köt. 383. 1.) és az Mt j . (192. §-a) házasságon kívüli 
gyermeknek, bírói gyakorlatunk törvénytelen • gyermeknek nevezi. Mai jog-
állása szerint (468. E. H.) nemcsak anyja, hanem az anyai rokonok után is 
úgy örököl, mint "a törvényes gyerek anyai -ága után. A mártélyi szokás-
jog azonban ezt a kivételes elbánást csak az asszonyi állapotban született' 
házasságon kivüli gyermek esetében alkalmazza. A fiatal lány gyerme-
kével szemben a szülők sokkal kegyetlenebbek; eltartják ugyan, de a lány-
anyát örökrészében megröviditik. A szülőket e cselekedetre a nagy erkölcsi 
szégyen (különösen gazdáknál!) készteti. A házasságon kívüli gyermek 
„törvényesítésének" szokásjogi formája is van: a szülők vagyonukat átad-
ják neki, anélkül, hogy a) örökbefogadással, b) utólagos házassággal, vagy 
c) államfői kegyelemmel törvényesitenék gyermeküket. Jogunk szerint az 
első és második forma a törvényes utódokat teljesen egyenlősíti (421. E. 
H.), a harmadik pedig rokonságba juttatja törvényes • atyjával, de az 
atyjának egyéb rokonaival nem (916- E. H.). Képviselőházunkban 1943 
év végén javaslatot tárgyaltak „A családbafogadásról és a tartásról való 
gondoskodás előmozdításáról' , melynek második része a családi névnek a 
házasságon kivüli gyermekre való átruházásáról szól. A javaslat szerint „a 
f é r j a tőle származó, általa elismert gyermekre családi nevét közokirattal 
és igazságügyi jóváhagyással ráruházhatja. Az atya, a javaslat szerint, már 
a gyermek születése előtt nyilatkozatot adhat a névátruházásra és a gyer-
meket már az atya nevével jegyzik be az anyakönyvbe (Magyar Jogi 
Szemle, XXIV. évf. 678. 1.) (A javaslatot azó.ta az 1944:V. te. kodifikálta.) 
pénzt, hogy „aki gyütt vele" vállalja á nevére. Például F. I. nevű 
lánynak S. J.-tól gyereke született; a megesett lányt elvette egy 
özvegyember, K. P. és a lány fizetett K. P.-nek 50 pengőt s így 
„pénzér rá í ra t ták" a nevére.23 A névrevállalást a társadalom jog-
érzete az analógiás észjárás hagyományos közmondásával okol ja 
meg (a népi társadalmak törvényei közmondásokban, iránytjelző 
bölcselkedésekben vannak rej tve) : „ha köllött a zannyja, köll jön 
a gyeröke is". Mártély sok igen becsületes polgára, mesterembere 
és zsellérje (a gazdáknál nem fordul elő vadházasság!) termé-
szetes gyermekként jött a világra, de harcos emberi élete, tettei, 
szüleihez nem hasonló családi élete elfeledtette az emberekkel, 
hogy még ma is anyja nevén van. 
Nemzetünk és népünk szempontjából azonban a vadházas-
ságoknak sokkal súlyosabb következménye a gyermektelenség és 
az egyke. Sok a vadházasság Mártélyon, de kevés van olyan, 
ahol egynél több gyermek lenne. Az asszonyok nem hoznak a 
világra olyan gyermeket, aki az ő nevüket csak szégyennel hord-
hatná a társadalom ítéletében és ki lenne téve a világ ál landó 
megbélyegző jelzőinek. A vadházasságoknál még egyéb súlyos 
erkölcsi jelenségek is figyelhetők meg: állandó erkölcstelen élet-
mód, életcél nélküli magatartás, pazarlás és kemény születéskor-
látozás. 
A házasság mindkét alakját a család keletkezése eszközéül 
mondtuk. A család céljának írásunk elején az önfentartást és a 
fajfentar tást jelöltük meg. A házasság a két célt különböző mó-
dokon igyekszik előmozdítani: az önfentartást úgy, hogy a férf i 
és a nő egyesíti a vagyonát és a közös gazdálkodásban munká-
jukat is összehozzák, fgy közös vagyonuk és közös munkájuk1 
a család boldogulásának tőkéjévé válik. A család gazdasági alap-
ját tehát a vagyon és a munka jelenti; ezek ismertetésére azonban 
nem az emberi élethez fűződő jogszokásoknál, hanem a vagyoni 
részben kerül bővebben sor. A családalapítás másik közvetlen 
célja a család, a f a j fentartása. Ennek a családi életben adot t 
eszköze a szaporodás. A nép hagyományai, szokásai (jpl. elhálás) 
/ 
2 3 Természetesen csak abban az esetben fizet férjének, ha nem tőle 
származik a gyermek. Jogunk akkor vélelmezi törvényesnek a vad-
házassági állapotban született gyermeket, ha a férfi anyakönyvvezető előtt, 
közokiratban magáénak ismeri el, illetőleg ha a tényt közigazgatási vagy 
bírói végzés állapítja meg. Egyébként a házasságon kívüli gyermek csak az 
anyai részből örököl. 
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kötelezik a cél megvalósulását. De addig az anyá sem kerül bele 
véglegesen f é r j e családjába, amíg nem szül gyermekeket. 
A születést a világ megfejthetetlen csodájának hiszi a m á r -
télyi nép. Ha magyarázatát , okát kutat tuk, lehajtot ták a fe jüke t ; 
mégcsak valamilyen misztikus teremtési vagy születési mondával 
sem igyekeztek a kérdést szubjektív eszközökkel megoldani. A 
mártélyi nép ma egységes kultúra keletkezésének folyamatában 
él, mely még nem olyan mély valóság a számára, hogy az élet 
okait belőle megmagyarázhatná s hogy világképében erre a nagy 
problémára feleletet kaphatna. Ennek oka az is lehet, hogy kultú-
r á j a kialakulásának ideje összeesik a racionális múltszázadvégi 
szemlélet előtérbenyomulásával. De valószínűnek tar t juk, hogy 
a református és katolikus hagyományok összeolvadása, tovább-
fejlődése az élet nagyobb "kérdéseiben is megoldáshoz vezeti a 
mártélyiakat. 
Az asszonyok teherbe, vagy terűbe esnek s ezáltal vastagokká 
válnak. Az ilyen asszonyt az egész család és a telep is megkülön-
böztető tisztelettel és szeretettel kezeli. Védik és ápolják. Neki 
adják az étkezés jobb falat jai t , mert. „köll annak a zasszonynak". 
A teherbe esett asszonyt nem is illik beperelni (sok példa van 
rá!), különösen ha már több gyermek anyja is. Láttunk példát) 
arra, hogy amikor a f é r j a mezőre küldte állapotos feleségét, 
egy öreg asszony megszólalt: „Haj , aszt a szögény asszonyt 
odahajkurássza!" -Terhes nőt útközben még a kocsira is fel kell 
venni; ezt az erkölcsi kötelességet törvény nélkül se szegik meg. 
Ideje előtt pá r héttel elmegy az állapotos asszony a bábához 
és előre megegyeznek vele a szülés költségei felől. A bábát ki-
fizetni mindig az asszony kötelessége; alku nem lehet. A bába 
a vagyoni helyzet szerint 25—60 pengőt kér. Ha nem pénzben; 
„tették alkuba", természetben fizet az asszony: malacot, csirkét, 
tojást ad a bábának. A jókezű bábaasszonyt még külön is meg-
jutalmazzák. Az anya szülés előtt sokszor hazamegy a szüleihez, 
de nem egyszer a mezőn vagy egyéb munkahelyén szüli meg 
gyermekét, ahol váratlanul meglepi fá jda lma. 
Amint megszületik a kisgyermek, az asszony legfőbb gondja , 
hogy „megvéggye a rontások ellen", mert a kereszteletlen, hitet-
len gyermeket felfogásuk szerint hamar megkeresi az ördög. A 
gyermeket idegen embernek most még nem szabad látnia; rokon-
nak se szabad dicsérnie. A házajtóba söprűt állítanak, hogy a 
szobát kerüljék el a gonoszok. A csecsemőre régen a keresztelésig 
senki sem mondhatta, hogy „beleszépültél a zágyba", „jól nézői 
ki", mert az ilyen szavaktól egész életére szemverést kaphatot t . 
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Áz újszülöttre mégcsak rá sem volt szabad nevetni, míg az anyja 
gyerekágyban feküdt. Most ha a kicsi beteg lett, az egész család 
féltő gonddal igyekszik megtudni, hogy „ki verte meg". Ilyen/ 
esetben a sors hatalmához fordulnak: fehér porcelán edényU 
vesznek elő és színültig megtöltik ártézi vízzel. M a j d valamilyen 
használt seprűből kivesznek egy cirkát, meggyúj t ják és a hamvát 
beledobják a vízbe, ezután pedig lassan sorolni kezdik azoknak 
a neveit, akik aznap, vagy előtte való nap a gyermekágyas asz-
szonynál megfordultak. A tettes véleményük szerint az, akinekj 
említése pillanatában a hamu elmerül. A betegséget csak a bűnös 
közreműködésével lehet megszüntetni; ezért éjnek idején elmen-
nek hozzá és a beteg asszony, vagy gyermek szobájába hívják. 
A gyógyítási folyamat azzal kezdődik, hogy a gyanúsított. vizet 
vesz a kezébe, a markába köpi és megmosdat ja az újszülöttet. 
Miután háromszor megismétli ezt az érdekes műveletet, a férf i 
inge derekával, a nő pedig fe j re való kendője hátulsó sarkával 
megtörli a gyermek arcát, miközben ezt mormol ja : „akkor sírjál 
megint, ha ma jd rádmosolygok", vagy „nem akartalak én bántani, 
csak azért dicsértelek, mert szerettelek!" 
A gyermekágyas asszony szokás szerint egy hétig nem is 
nyúlhat se tűzhöz, se ételhez, nem hozhat- vizet a kútról , nem? 
nézheti meg a termést és nem- végezhet semmiféle termékeny 
munkát. A családot ezért a környezetükbe tartozó asszonyok 
(rokonok, szomszédok, ismerősök) lát ják el étellel a komacsészé-
ben. Az asszonynak vitt komafogás leginkább húsleves csigával, 
paprikás, kompót, szósz, tészta, gyümölcs. Néha 2—3 asz-
szony is visz egyszerre a betegnek. A család többi t ag ja részére 
ebben az időben valamelyik rokon asszony, vagy a betegágyas/ 
asszony édesanyja, testvére főz. A komafogás érdekes jelensége 
a népi életnek: nem más, mint munkahitel, mert minden asszony 
tudja , hogy hasonló helyzetben visszakapja a kölcsönt. A szokás-
jognak az ereje képes ezt a rendet fenntartani. 
A keresztelés nevezetes ünnepe a családnak. Az újszülöttet 
a bába és a komaasszony, a keresztanya viszik a keresztelőre 
s amikor visszahozzák, leteszik a szoba padlójára . Innen az 
apának fel kell emelnie, „hogy nagyra nyőjjön". Etnológiai érte-
lemben ez a felemelés tulajdonképpen az elismerés jelképe: ezzel 
a szimbolikus cselekménnyel fogadja az apa jogilag is magához; 
gyermekét. A szimbolikus jelenségek szomorú sorsa, hogy idők 
folyamán megváltozik a jelentésük; így pl. ez a felemelés a már-
_ télyi köztudatban ma már csak analógiás értelmű babona: ma-
gasra emeli a gyereket, hogy nagyra (magasra) nőj jön. A név-
A 
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adásnál három szempont vezeti a szülőket: 1. ha a gyermek á 
közönségesen használt nevek (István, József, Antal, György, Má-
ria, Juliska, Zsuzsa, Eszter) napjának egyikén született, arra/ 
keresztelik; 2. a vallásosabb szülők a Bibliából merítik a neveket 
(József, Sára), az istenes katolikusok pedig a szentektől kölcsön-
zik a neveket: Ferenc, Gergely, Mihály, Antal, Margit , stb.; 
3. de úgy is szokás, hogy az apa nevét az első fiú, a nagyapáét 
a második fiú kapja , s az anya nevére az első lányt, a nagy-
anyáéra a másodikat keresztelik. A kicsi első ruhá já t a kereszt-
szülők szerzik be; sok koma a keresztelőkor még hold földet is 
ígér a gyermeknek, amit azonban szokásjog szerint csak akkor 
köteles megadni, amikor a. gyermek iskolába kezd járni. A javít-
hatatlan gyermekről azt mondják, hogy „kutyalével" van keresz-
telve. 
Három héttel a szülés után mutatkozik először az anya és 
első ú t ja a templomba vezet, mert a hagyományok szerint egyéb-
ként jég verné el büntetésként az egész határt . A gyermek neve-
lése terén ma már nagy segítség a napközi otthon, mer t a szülők 
egész nap munkában fáradoznak és csak este érnének rá a gyer-
mekkel foglalkozni. Hét éves korában eloldat ják a gyerekkel a 
félretett köldökzsinórt: így sokkal szerencsésebb lesz életében. 
A mártélyi szóhasználatban a gyermek neve fiatal korában 
baba, vakarcs; a hosszú-hirtelennőtt gyereket löbödőrnek nevezik. 
A gyermek szüleit magázza, apját kendezi; kettőjüket, de sok-
szor csak magát az édesanyját szülémnek nevezi. A gazdáknál 
a fiú szüleit édesapámuram, édesanyámasszony néven szólítja. 
Egyik testvér a másikat régebben kendezte. A. M. 66 esztendős 
öreg panaszkodik, hogy ezek a régi elnevezések már lassan ki-
vesznek: „ma már a f i jam nem engedi, hogy az öccse tiszte j je , 
csak úgy monggyák, hogy Imre te, Ambruzs te". Rokonsági fo-
kozat jelölésére használták régen az ángy szót is: a sógorasszonyt 
titulálták ezen a néven. Algyőn (délre fekvő falu a Tisza pa r t j án ) 
már régen elvonatkoztatták a szót rokonsági értelmétől és min-
den idős asszonyt ángyónak neveznek. A házassági keveredési 
folytán algyőiek (szintén nagyobb részben zsellérlakosok) is ke-
rültek be Mártélyra és ennek következtében a munkások ma m á r 
keverve használják a szó két értelmét. Egy öreg nénit az egész 
falu Szárazángyónak nevez; háziasszonyunkat pedig, aki algyői 
eredetű csak Gyeviángyónak szólítják. 14—15 éves korától kezdve 
az anya nem becézi többé gyermekét, mer t az öregek figyelmez-
tetik, hogy elkényezteti. Serdülő korától már legény és nagylány 
a- neve. A legények ma már nem járnak bandázni, mint régen, 
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mert a hatóságok megtiltották nekik. B. S. mondta, hogy az ő 
korában 4—5 fiú összeállt s azok „égytestvéreknek" számítottak. 
A bandák állandó harcban állottak a mindszenti legényekkel. 
Közös kocsmázásuk régen sohasem mult el egy-két bicskázás 
nélkül. Ma már sokkal szelídebbek a legények. Ha a lányok) 
konfirmáltak, a legényekkel együtt résztvehetnek az i f júság közös 
megmozdulásaiban is. 
A gyermeket nemcsak a pap, hanem a társadalom is elnevezi. 
Kedélyes szórakozás egymás gúnyoskodó, tréfáskedvű elnevezése. 
Az alsóbb műveltségi fokon élők kultúrájának minden népnél 
sajátsága, hogy természeti tárgyakról vagy személyes tulajdon-
ságokról adnak egymásnak nevet (a totemképződés egyik for -
mája) . Az európai népeknél a névadásnak ma már nincs szigorú 
jogi jelentősége, mint egyes bennszülött törzseknél. Az elnevezé-
seknek csak a közösségen befelé van jelentőségük, de soha sincsi 
kifelé, más közösségekkel szemben. Az ilyen neveknek Mártélyon 
két csoportja figyelhető meg: a melléknevek többnyire apáról 
fiúra szállanak, de ma már igen ritkák. Sokkal sűrűbben előfor-
dulnak az egyéneknek szóló csúfnevek, melyekből a következőket 
jegyeztük fel : Dinámit Julcsa, lobbanékony természetű nősze-
mély; Pakri Terka, aki gyermekkorában a gyufát pakrinak ej-
tette ; egy munkakerülő embert Aliglézeng gúnynévvel illetnek; 
Zacskó Miska köpcös alakjáról kapta nevét; Cicke Rózsa nagy-
apja egy bálban azzal dicsekedett, hogy el tud ja járni a cicke-
táncot; December bácsi" a nevéhez hűen decemberben került a 
faluba és olyan volt, mint valami hóember; kissé tolvajkezű asz-. 
szony Motorász Júlcsa; Fercsi Pistát az ükapja becenevéről szó-
l í t ják; Szomorú Örzse nevében szerelmi bánatot őriz; Gurítós 
sógor nagy mondásairól híres. Érdekes, hogy ha a házastársak 
közül a társadalom az asszonyt ítéli meg ügyesebbnek, továbbra 
is leánykori nevén szólítják. Az öregasszonyok neve általában, 
mint fentebb már kifejtettük, „ánygyó", pl. Cuci, Ősz, Bombola 
ánygyók. A természetes gyermek nevét az anyjáé adja , amíg 
fé r je nevére nem vállalja. Zs. F.-et kis kölyök korától kezdve 
„zabi"-nak csúfolták az emberek; az öregek pedig ar ra oktatták, 
hogy az utcán és a határban minden férfinek köszönjön, mer t 
nem lehet tudni, hogy akivel találkozik, nem az apja-e; az apjá-
nak pedig köszönnie illik. A közvélemény az anyját is kicsúfolta: 
„árva mönyecskének", „mögözvegyült lánynak" nevezték. Ha 
mint özvegy vagy elvált asszonynak születik természetes gyer-
meke, már enyhébben bánnak vele. Sz. I.-t Fercsi Pistának ne-
vezik, mert az ükapja olyan híres ember volt, hogy a fiait csak 
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a becenevéről nevezték el. F. F. névproblémája még különösebb: 
a közvélemény Zsiga Fecó-nak nevezi. Az anyai nagyapja Fe-
renci Zsiga volt, az anyját , tehát Ferenci Zsiga lányát egyszerűen 
már Zsiga Katának hívták, természetes gyermekét pedig a neve 
után Zsiga Fecónak hívják a közvéleményben. 
Család keletkezik második házasság ú t ján is. Az özvegyen 
maradt asszony néha megmarad ura vagyonában és beköltözik 
apósa udvarába. A beköltözés következménye, hogy a saját akara-
tából nem mehet újból fér jhez, hacsak apósa „szíve szerint" k i 
nem házasítja. Az asszony második házasítása alkalmával több-
nyire ura vagyonának egyharmadát szokta kapni.2 4 Az idősebb 
korban elmaradtak már nem törvény szerint házasodnak meg, 
hanem „összeállanak". Az özvegy férf iak pár tában maradt vén-
lányt, megesett lányt vagy szintén özvegyet vesznek magukhoz, 
de ilyen esetben a létrejött család egyetlen célja az önfentartás. 
A hagyomány már azt is megengedi, hogy a temetés után pá r 
hétre ú j asszony kerül jön a házhoz, mért a gazdaságban fellépő 
munkaalkalmak megszorítják a férf iakat . Ma már az özvegy-
ember lányt is vehet el feleségül, de S. szüle szerint régen ki-
nézték azt a lányt, aki özvegy férfivel merte „összeszűrni a 
levet". A férfiaknál cölibátus sohasem létezett; a lányok között 
1941-ben három vénlányt találtunk, akik közül kettő fiatal korá-
ban esett meg, a harmadik pedig nyomorék és azért nem megy 
fér jhez. 
A család keletkezésének formái mellett nem hanyagolhat juk 
el azokat a módokat sem, amelyek révén a család kiegészül, ki-
bővül. A kiegészülés közelebbi módja i az örökbefogadás es az 
eltartásvállalás, távolabbi- pedig a szolgálatbaállás. 
2 4 Az ilyen esetek akkor következnek be, ha a f é r j végintézkedés 
és ivadékok hátrahagyása nélkül hal meg. Az özvegy jogunk szerint ben-
nemarad férje egész hagyatékában, a szerzeményben mint tulajdonos „hit-
vestársi öröklés" címén, az ágiban pedig özvegyi jogon mint haszonélvező 
(Mtj . 1820. §-a). Az Mtj. 1819. §-a szerint „ ú j házasságra lépés esetében az 
özvegy méltányos kiházasítást követelhet az özvegyi joggal terhelt örök-
ségből. A kiházasítás értéke nem haladhatja meg az özvegyi jog átlagos évi 
hozadékának kétszeresét". Bírói gyakorlatunkban a kiházasítási vagyon mér-
tékére nem találunk szabályozást. A mártélyi szokásjogban az özvegy ú j 
házassága alkalmával sokkal jobb kiházasítást kap tehát, mint magánjogunk 
1928-as javaslata tervezi, 
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A mártélyiak csak akkor fogadnak örökbe, ha házasságuk! 
•magtalan maradt , ha a „vérük nem passzolt". A család egyik 
célja a fa j fentar tás ; ha a házasság a problémát nem képes meg-
oldani, olyan valakit vonnak be a családba e cél érdekében, akii 
rokon származású.25 Ha a férfinek vagy a nőnek a testvére nagy-
családú, 5—6 gyermeke van, egyet közülük a gyermektelen házas-
pár fogad magához; többnyire a "legfiatalabb fiúgyermeket éri: 
ez á szerencse. Az árván maradt gyermeket is magához veszi 
egy-egy rokon (gyám) és később örökbe is fogadja , vagy vég-' 
rendeletileg gondoskodik felőle. Az örökbefogadás azzal jár 
együtt, hogy a vagyonból azonnal a nevére is írnak valamennyit, 
a gazdaság vezetéseben előnyös szerepet juttatnak a részére. 
Később pedig az egész vagyont rábízzák s a maguk részére csak 
kommenciót kötnek ki. A lányokat éppen úgy fogadják örökbe, 
csak sokkal ritkább esetben. 
Az örökbefogadás célja a vagyon sorsának biztosítása. Az 
eltartásvállaláson viszont a hangsúly az élet biztosításán nyug-
szik. Az előbb említett jogszokásokkal azért kerül valaki a csa-
ládba, hogy a család nevével együtt a vagyon sorsát is rendezze. 
Az eltartást vállaló (inkább idegen) csak részvagyonhoz jut, 
amit az osztályos atyafiak az öreg szülők kezében meghagytak; 
a hangsúly tehát az eltartáson van. Az esetek nagyobb százaléka 
azt mutat ja , hogy kevésbbé vagyonos gyermektelen családok is 
ta r ta t ják magukat tehetősebb gazdákkal a kis vaujukért . A két 
jogi forma alkalmazása kőzött a törvényszerűség úgy állapítható 
meg, hogy örökbefogadással inkább ingóság, ház, kert, belső 
telek tulajdonát jut tat ják harmadik személynek, az eltartásnál 
pedig csak olyan szegényebb családokat vállalnak fel, akiknek1 
fö ld jük is van. Ha a házas zsellérembernek nincs gyermeke, 
örökbefogad valakit és így magához köti. A földtulajdonos ember 
2 5 Szokás szerint csak akkor fogadnak örökbe, ha valamely család-
nak nincs gyermeke. Más esetben erre nem kerülhet sor. A magyar jog 
nem tiltja meg az örökbefogadást azok részéről, akiknek törvényes leszár-
mazóik élnek (20.307/1886. I . M.). Az Mjtj. a régi magyar jogot követi e 
tekintetben (ld. 207. §-át), mert kimondja, hogy „aki nagykorú, ha nincs 
ivadéka, szerződéssel gyermekül örökbefogadhat oly "személyt" és „az igaz-
ságügyminiszter különös méltánylást érdemlő esetben megerősítheti a szer-
ződést akkor is, ha az örökbefogadónak vérszerinti ivadéka van" (harmadik 
bekezdés). A szokás mai jogunkkal szemben -a javaslatot igazolja. Az örök-
befogadott ú j atyja vezetéknevét (és melléknevét!) veszi fel, bár jogunk 
erre nem kötelezi. 
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viszont e l tar tójára í ra t j a a földet, de kiköti, hogy havonta, vagy) 
félévenként bizonyos szolgáltatásokkal já ru l jon hozzá megélhe-
téséhez. A kis földért csak gazdaember vállalkozik a tar tásra , 
aki azonban nem engedi magát örökbefogadtatni.2 6 
Ha a fiatal legény eláll a nagyobb gazdákhoz szolgálni,- -
szintén belekerül a családba, mert a gazda asztalánál eszik, a 
gazda ruházza, lá t ja el tanácsokkal, a gazda házától jár iskolába 
s ideje nagyobb részét annak tanyájában vagy házában tölti el. 
Ez a családbakerülés természetesen csak formai. Az anyának f á j 
a lelke, amint egészen gyerek fia már idegen gondozásba megy 
el. Sokszor jó helyre kerül a legényke, ahol mindenki megbecsüli. 
Egy-egy zsellércsalád és gazdafamília között évtizedes viszony 
is fejlődhetik ki S a gazda tanyájára állandóan abból a családból 
kerülnek munkaerők. A cseléd csak ideiglenes családformáló 
tényező, mert távolról egészíti ki a családot.27 
Az ép, egészséges család minden férfinak és minden nőnek 
ideálja. Különös erőt tulajdonítanak a családba tar tozásnak: csa-
ládos ember résztvehet a falu belső közéletében s erre öntuda-
tosan jogot is érez; büszkeséggel szavaz, harcol, küzd az életben, 
mert családja érdekeit is védelmezi. 
Amint a család keletkezésének meghatározott formái voltak, 
szigorú módokon szűnhetik . is meg. A városi ember élete 
is telve van hagyományos formákkal, illemszabályokkal, amiket 
a társas emlékezet generációról-generációra átment s a közösség 
élő használatában a társas és egyéni lét a lapjává tesz. Nem cso-
dálkozhatunk tehát azon, hogy a népi, falusi közösségek m é g 
2 6 A jogi forma megválasztásánál jogunk feltételei is szempontokat, 
lehetőségeket adnak a. felek fészere. Az örökbefogadás szabályai szerint 
(Szladits: I I . 386. 1.) „az örökbefogadónak legalább 16 évvel idősebbnek 
kell lennie az örökbefogadottnál", ezért a munkára képtelen aggot nem 
fogadhatja örökbe valamelyik fiatal, gazdaember, hanem eltartási szerző-
dést kötnek. 
2 7 A magyar képviselőház 1943 őszén a családbakerülésnek egy ú j 
intézményét tárgyalta, mely „a család körében való — elvileg ingyenes — 
tartásra irányuló szerződést létesít a családbafogadó és a kiskorú családbá-
fogadott között, másrészt azonban az egyszerű tartási szerződés határain 
t ú l . . . szorosabb szálakkal fűzi a családbafogadottat a családbafogadó csa-
ládjához". A javaslat tehát az örökbefogadást megelőző jogviszonyt léte-
sít a felek között, amelyből esetleg örökbefogadás is keletkezhetik (Ma-
gyar Jogi Szemle, XXIV. évf. 677. l.j. 
89 
tömörebben mentik át őseik tudását, hitét, gondolkozásmódját, 
mint a városiak. A családi kapcsolatban érzi az állani is léte 
alapjait és ez az oka, hogy a régen csak családi formák közül 
sokat általános, kötelező formákká tesz. A család kelet-
kezétének törvényes formájának a házasságot láttuk ; a csa-
lád kiegészülését szintén állami jogintézmények (örökbefogadás, 
gyámrendelés) segítik elő; s ilyen formákkal találkozunk akkór 
is, amidőn a család megszűnésének módjaival foglalkozunk. Ennek 
formái : a válás, kitagadás és a halál. A mártélyi néphit 
szerint ezek közül legerkölcsösebb a halál miatti családmegszűnés, 
mert ez az emberi akarattól függetlenül következik, be. 
Az elválás nem ritka jelenség a mai mártélyi társadalom 
életében. Egy középkorú adatszolgáltatónk finom könnyedséggel 
magyarázta az elválások nagy százalékának okát: „a fiatalok nem 
egyeznek, hát elválnak". Az öreg Sz. I. szerint régebben sokkal! 
ritkábban váltak el az emberek: „korpakönyérön vótak, oszt 
mégse hatyták el egymást. Most pedig mán a zelső veszekedésre 
szétugranak'". A válás a sok eset miatt a -már té ly i élet jelentős 
problémájává nőtt szemünkben és ezért igyekeztünk különösen 
igazi okainak felgyűjtésé.t, megvizsgálását elvégezni. 
A sok válás abból származik, hogy a házastársak egy időn 
túl dologtalan naplopóknak lát ják egymást. E merész megálla-
pítás szociológiai magyarázatát abban leli, hogy a mártélyi házas-
társak leginkább két külön helyen dolgoznak: a férf i kubikus, 
részes valahol a Tisza par t ján vagy a tanyák között, az asszony 
pedig a haz körüli teendőket lá t ja el, néha ő is eláll. Leginkább 
a férf i türelmetlen az asszony munkájával szemben: nem olyan-
nak lát ja a házat, ahogy szeretné, nem úgy terem a kis földjük, 
ahogy elképzelte s ilyenkor a feletéget okolja. Még mélyebb sza-
kadék keletkezik közöttük, ha egy másik asszony termése jobb, 
kenyere finomabb, több aprójószágot tart , mint a fáradtan haza-
térő férfi asszonya. A válás további okai is kapcsolatban állanak 
ezzel az életmóddal, munkarenddel. A férf i idegen helyeken 
fordúl meg s rengeteg alkalom csábítja arra, hogy ideiglenesen 
asszonyt szerezzen magának. Az asszonyok is unatkoznak a falu-
ban- Megtörténik, hogy egyik-másik „kikapóssá" válik, „feketén 
já r" ! A gazdahelyekre bejáró asszonyra ezer veszély vár a 
tanyában alkalmazott férfiak részéről s több esetet ismerünk, 
amikor a gazda sem vetette meg bejáró asszonyát. Csak egy 
pletyka induljon meg s kész a zavar a család életében. Leginkább 
az asszonyok „lépnek félre"; a kemény fizikai munkából haza-
o 
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térő férf i elveszítette a visszahódítás finom eszközeit s az asz-
szony rászokik a megcsalására. Történt pl., hogy amíg a f é r f i 
távol volt a teleptől, az asszony valahan-nap piénzt szerzett Si 
amikor az ura hazajött , kifizette a közös h'ázból, bezavarta a 
disznóólba s a falu nagy megbotránkozására előbbi szeretőjével 
osztotta meg hajlékát. Másik eset szerint az asszony fé r je távol-
létében Mindszentre szökött meg az egyik kupeccel s magával 
vitte vagyonuk jelentős részét is. A család törvényesen még nem 
bomlott fel ezáltal, mert nem váltak el, hanem mindketten másik 
„féllel" egészítették ki magukat. Az utóbbi eset kb. hét éve tör-
tént, de még mindig vadházasságban élnek a felek. Sokszor az 
öregek csinálják meg a fiatalok között a baj t . Felkapnak valahol 
egy pletykát és nagy eseményt csinálnak belőle. Még többször 
okozzák a válást olyankor, amikor együtt laknak a f iatalokkal . 
Az anya és a meny féltékenyek egymásra: féltik a fér jet . A ház-
tartásból származó kis nézeteltérés azután kivál t ja a lappangó 
ellenszenvet is. 
A házasságtörő asszonyt sokkal bűnösebbnek ítéli a társada-
lom, mint a fér je t . Asszonytársai mutogatnak rá, dorgál ják, le-
nézik, pletykát szőnek róla; máshol k izár ják a házból, ahol bér-
letben lakott és rövid ideig szóba sem állnak vele. 
Már inkább meggondolják a válást gyermekek létrehozása 
után. Ilyenkor főként az öregek sietnek megbékíteni őket. Iíal 
már semmi nem segít, a házasság tényleges, m a j d jogi felbontása 
következik. Nagy gondot okoz természetesen a családba került 
vagyon szétosztása. A mártélyi népnél ' a családban felolvad min-
den külön vagyon: közös tőkévé válik. Az elosztás szabályai 
azonban már megtörik ezt a családi vagyonközösséget és az 
egyéni tulajdon érvényesülési, formájában egy másik család, a 
kilépő .házastárs családja keresi jogát (ld. vagyonjog). 
A vagyonnál is fontosabb kérdés a gyermekek szétosztása a 
váló házastársak között. A vagyon csak eszköze az ideális már -
télyi családnak, de a gyermekek céljai voltak. A lakosság köré-
ben hagyományaik szerint ezek szétosztására is alakultak szabá-
lyok. A gazdáknál általában az figyelhető meg, hogy az asszony-
nak jutnak a lányok, a férfinek pedig a fiúk. Az anya leányától 
azért válik meg nehezebben, mert jobban a „szívéhez nőt t" . A 
munkáslakosságnál azonban más az erkölcsi felfogás, más a jog-
szokás is. A zselléreknél az anya inkább a fiút választja, az apa 
pedig a lányát. L. A. meglettkorú férf i ezt úgy magyarázta , hogy 
az anyát jobban e l tudja tartani a fiú, az apa pedig a lányát,-
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mert mindenütt a férfiak keresik a kenyeret.28 Ha csak egyetlen, 
gyermek született, az anyáé lesz,' aki ragaszkodik ugyan hozzá, 
de sokszor á falu nagy szégyenére lelencbe adja,2 9 amíg a tanyák 
között dolgozik. Az olyan munkást tanyán nem lát ják szívesen, 
aki gyermekét is magával viszi, ki tehát „egyre keres és ket tőre 
fogyaszt". A falusiak szerint az ilyen gyermeket a rokonoknál 
kellene elhelyeznie, nem idegeneknél; amikor azonban hasonló 
helyzetbe kerülnek az ítélkezők, ők sem hoznak a „fejükre b a j t " 
és vonakodnak a gyámságtól. Ha a váló házastársaknak egynemű 
gyermekeik maradtak, akkor az a szabály, hogy a nagyobb ap ja 
hatalmába kerül, a kisebb pedig az anyjával megy. 
Amint az elválók megosztoznak családjukon és vagyonúkon, 
nem sokat törődnek többé egymással. Kötelességeik nincsenek 
egymással szemben, sőt a másikhoz került gyermekeiket is ide-
geneknek tekintik. Ha az asszony vagyonában gazdálkodtak a 
házasság alatt, a fér je t elváláskor sohasem fizetik ki olyan ősz-
szeggel, amely esetleg a családnál töltött munkabérével lenne 
egyenlő. 
Az elválók sokszor már a második nap összeállnak egy-egy 
harmadik személlyel; ekkor már nem esküdnek meg, mert a 
társadalom szinte őrizkedik a második házasoktól, akik „előbb 
sem tudták a sorsukat megosztani". A mártélyi társadalom val-
lásosabb kisebbsége, polgáribb elemei mégis jobb megoldásnak 
tar t ják a második házasságot, mint az egyszerű összeállást, pedig 
a fa j fentar tás e fo rmája mind szélesebb sávban ter jed az alföldi 
lakosság körében. 
A család megbomlásának másik formája a kitagadás; erre 
azonban a mártélyi társadalom vizsgálata közben nem kaptunk1 
esetet, de sokszor megtörténik, hogy a szülők haragba kerülnek 
valamelyik gyerekükkel s ezért örökléskor pl. „megrövidítik". 
Beszélnek azonban arról, hogy néhány évtizeddel előbb egy apa, 
kitagadással büntette fiát, amiért időnap előtt elhagyta szülei 
tűzhelyét. 
A hosszú évek alatt kialakult s megedzett családok felbom-
2 8 A kiskorú gyermekek elhelyezésére jogunknak a következő sza-
v. bályai vonatkoznak: A kérdésben elsősorban a szülők megegyezése irányadó; 
a bírói gyakorlat szokásjoga a gazdákéval rokon (sexus sexum sequitur). 
2 9 A gyámhatóság közbelépését sokszor nem veszik igénybe; jogunk 
a közös fiatalkorú törvényes gyermekeket elválás alkalmával akkor bízza 
a gyámhatóságra, ha „a perben kiderített ténykörülményeket nem találja 
elegendőknek arra, hogy a gyermekek elhelyezése és tartása felől ha-
tározhasson" (H. T . 96. §-a). 
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lásának, sokszor megszűnésének általános oka a halál, mely minél 
korábbi, annál tragikusabb.30 
Mártély halottas szokásai roppant gyérek, a halottak tisz-
telete kismértékű, hiszen halottaikat 1938-ig Vásárhelyre kellett 
beszállítaniok és ott eltemetniük, mert nem volt temetőjük. É j -
szakánként a halott felett barátai, rokonai virasztanak. A ha lo t i 
mellé a koporsójába rak ják kisebb szerszámait, kalapját , a gaz-
dagabbnál pedig legszebb ruháját . Ha leány vagy fiatal legény 
hal meg, zenészekkel temetik el. Egy legény, a halott legkedve-
sebb bará t ja vőlegénynek öltözik fel, a halott szeretője ped ig 
menyasszonynak és ketten lépdelnek közvetlenül a koporsó mö-
gött, a gyászolók előtt. Utánuk sokszor koszorúslányok következ-
nek kettős sorban. A temetési menetet (különösen a gazdáknál) 
a rokonság alapján a halotthoz viszonyodó rangsor szabja meg. 
A férfi t is, a nőt is a maga ága gyászolja jobban; tehát ha f é r f i 
hal meg, a koporsó után hitvese, testvérei, szülei állanak, aztán; 
a távolabbi rokonai, ma jd sógorai s azok hozzátartozói és fele-
sége szülei következnek. Sokszor persze felbomlik a rend és azi 
özvegyasszony hozzátartozói együtthaladnak az ismerős fiági ro-
konokkal. A halottat általában nem sokan gyászolják s a teme-
tésre is csak kevesen mennek el. Mártélyi zselléremberek sűrűn 
bekísérték gazdáikat Vásárhelyre is, mert úgy érezték, hogy az; 
évtizedeken keresztül nála végzett munka kötelezi őket a vég-
tisztességen való megjelenésre. 
Temetés után a rokonok régen torba gyülekeztek. Meghívták 
ide a szomszédokat és a temetésen közremunkálkodó személyeket 
is. A torba ra j tuk kívül is mindenkit szívesen lá t tak; aki oda-
vetődik, meg kellett kínálni s sértve érezték magukat , ha vissza-
utasította az ételt. A tort a közvetlen leszármazók voltak köte-
lesek tartani. A torban a halott részére is terítettek; t ányér jába 
éppen úgy tálaltak s poharába szintén öntöttek bort, mintha jelen 
lenne. 
3 0 A halál okai Igen változatosak: az emberek 31.7 százaléka szív-
bajban, 26.4 százaléka tüdőbajban, 3.6 százaléka természetes elöregedésben 
pusztul el. A halálesetek 10.4 százalékát az elvetéltek és a koraszületésben 
elhaltak alkotják. A halál ritkábban előforduló okozói még az agyvérzés 
(11.3 °/o), bélbaj (5.3 O/o) és a májbaj (10.3 °/o)- Az átlagos halálozási 
évszám 39, azért ennyire alacsony, mert a csecsemőhalandók és elvetél-
tek korát is beleszámítottuk, egyébként 50 fele van. Érdekes, hogy öt és 
negyven évek között ritkább a halálozás, míg öt év alatt van a halottak 
negyed része. (A halálozási számításokat az anyakönyvek bejegyzései alap-
ján végeztem el.) 
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A szülők többnyire még életükben megbeszélik fiaikkal teme-
tésük és a tor részleteit. Kívánságaikat okvetlenül teljesíteni kell. 
Ma már nem tartanak torozást, hanem utána mindjár t fo ly ta t ják 
mindennapi tevékenységüket. Amelyik fiú eltemetteti az öregeket, 
általában az örökségből is többet kap. 
A halállal felbomlik a család személyi és vagyoni a lapja . 
A -házastárs „mögözvegyült"; ha a gyermekek kiskorúak „ár-
vákká" válnak, a nagykorúak pedig „szülőiket vesztik el". A 
veszteség fá jda lmat okoz. s ez't a gyásszal fejezik ki. Édesszülőket 
legalább fél évig, testvéreket 4—6 hónapig, házastársat fél évig, 
kiskorú leszármazót 2—4 hónapig, nagykorút szintén félévig, 
távolabbi rokont 1—3 hónapig gyászolnak. A gyász jele öregeknél 
a fekete, fiataloknál sokszor a fehér szín. Ezt a fehér színt csak1 
a legények viselhetik: a vállukra fehér szallagokat kötnek. A 
szokás ma már sokszor nevetségessé válik s inkább az öregek 
emlegetik, hogy. az ő idejükben úgy volt. Mártélyon való tartóz-
kodásunk ideje alatt fehér gyászt nem láttunk. A meghalt vagyoni 
viszonyaiban is változást idéz elő halála: vagyontárgyai az örök-
lési rend szerint örököseire szállnak. A vagyon átszállása az 
öregek egyöntetű véleménye szerint a halál pillanatában törté-
nik.31 Az öröklés részleteiről a következő fejezetben számolunk be. 
A család áz emberiség legáltalánosabb közössége. Ez az oka, 
hogy az emberi élethez fűződő jogszokásokat is a család viszony-
latában vizsgáltuk. Tanulmányozásunk során az élő népi jog-
szokásokkal és joghagyományokkal kapcsolatban^ két szempontot 
tartottunk szemünk előtt: elsősorban igyekeztünk megismerni ma-
gát a szokást vagy hagyományt, másodsorban pedig annak szere-
pét és értékét a család életében. Láttuk, hogy a család elsősorban 
embereknek a közössége, akiket a vér (vagy jogi képlet) tar t 
össze; a következő fejezet a család másik alapvető tényezőjének, 
a vagyonnak szerepét igyekszik tisztázni. 
3 1 A magyar jog nem ismer hézagot dz örökhagyó halála és dZ 
örökös utódlása között, mint az O. P. T . K. (Szladits:!!. 481. 1., Mtj . 2051. §.). 
A vagyonnal kapcsolatos jogszokások. 
A mártélyi család céljait csak úgy valósíthatja meg, ha egész 
létét, megélhetését igyekszik anyagi javakkal is alátámasztani. 
Sokszor úgy látszik, mintha a vagyongyűjtés lenne a már té lyi 
emberek egyetlen' célja és az anyagimádat szenvedélyes köréből 
még bensőséges ünnepnapjaikon, vasárnapjaikon sem tudnának 
kiszabadulni. Azonban könnyű azt a társadalmat materializmussal 
vádolni, amelyiknek egyik napról a másikra kell beszereznie a 
kenyerét, melynek minden jelenlegi percéhez a holnap életlehető-
ségének morzsája tapad. Bármelyik évszak köszönt be r á juk , 
vagy a nap bármelyik órá jában já rnak : lázas munkát kell fo ly-
tatniok, mert nekik sokkal nehezebben jut az egész emberiség 
részére kiosztott kincsekből, mint másoknak. 
Dolog- és vagyonszemléletüknek is ez a körülmény ad j a meg 
az alapját . Dolog azonban nemcsak a testi tárgy, hanem a hasz-
nálhatóságát megteremtő munka is. „Dolgom van" kifejezés azt 
jelenti, hogy bizonyos tárgyat használható állapotba kell helyezni, 
ami időtöltéssel jár . A vagyont pedig azok a tárgyak (föld, ház, 
kert , jószág, stb.) alkotják, 'amelyek egy ember (család) hasz-
nálatában vannak. A pénzről sohasem mondják , hogy vagyon,.1 
A falu története és a nép életviszonyainak alakulása úgy 
hozta magával, hogy vagyonuk nagyrészét elveszítsék. Míg a 
Tisza töltésén belől éltek, megfelelő dús legelőjük, kert jük, házuk, 
halászati joguk és jószáguk is volt. Amint ősi helyükről a vásár-
helyi tanyák közé telepedtek, szinte minden előző vagyonukat' 
1 Jogunk felfogása szerint „dolog jogi értelemben minden testi tárgy 
(kivéve az embert, mert az nem dolog, hanem személy)" (ld. Szladits: I . 
94. 1. és Mtj . 433. §). Vagyont csak reális tárgyak alkothatnak Mártélyon, 
magánjogunk szerint viszont a vagyont elsősorban „valamely személy va-
gyonérdekű jogainak és vagyoni tárgyú kötelezettségeinek az összessége" 
(Szladits: I . 103. 1.) alkotja. A mártélyi szemléletben tehát jog vagy kö-
telezettség még nem vagyon; magánjogunk a .pénzt is vagyonnak tekinti. 
A Mtj.-nek nincs külön meghatározása a vagyonra. 
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el kellett hagyniok. A legelőt a Károlyi „uraságtól" haszonbérbe 
bírták; a házaik alatt lévő föld szintén az uraság birtoka volt, 
amelyet az 1848 :DC. tc. jogán nem kaphattak meg, mert csak telepesei 
voltak Károlyinak és nem jobbágyai. A legelő elveszítésével 
jószágtartásuk folytatása is lehetetlenné vált, mert .á vásárhelyi 
legelőkre nem szívesen engedték állataikat s rövidesen a mind-
szenti legelőkből is kimaradtak. 
Az ú j életformába került lakosság első vagyona az a kis 
parcella föld volt, melyet egy-egy földművelő gazda birtoká-
nak kiosztásakor házépítés céljaira kapott . A kb. negyed holdnyi 
föld ténylegesen egy-egy mártélyi tulajdonába ment át, de a 
házépítéshez csak nagy nehézségek árán foghattak, mert nem 
volt tőkéjük, anyaguk. A faluból még sok öreg emlékezik múlt-
juknak azokra a perceire, amikor hátukra vették lerombolt házaik 
maradványait , gerendákat, léceket stb. és elhozták az „új ta-
nyára" , hogy azokból építhessék meg hajlékukat. Vásárhely váro-
sától . még a megtelepedési engedélyt is alig tudták megszerezni, 
mert a városiak attól féltek, hogy azon a helyen újból feléled a 
ÍXVIII. század végének ismeretes betyárvilága és a mártélyi 
tanyák között megtelepedő népségből kerülnek ki a rendszeres 
bűnözők. Lassan mégis házak, gazdasági melléképületek emel-
kedtek a kis parcellán, az emberek szorgalma a kemény lege-
lőket feltörte, megművelte és termékennyé tette. Néhányuk ki-
tartásának a gyümölcse lett néhány hold saját tulajdonú föld is. 
A mártélyi társadalom minden rétegének a szemében jelentős 
szerepet játszik a föld, amely mindnyájuk megélhetésének alapja; 
néha nem is saját juk ez a föld, de mint részesmunkások, nap-
számosok, aratók ők művelik meg és nekik is hasznuk van belőle. 
A földtulajdonos gazdák szigorú dologi értelemben beszélnek 
a földről : „ami a föld felett repül, a földön fut vagy a íöld : 
alatt van, mind az enyim".2 A föld a vásárhelyi telekkönyvben 
41.555—42.197/b helyrajzi számok alatt foglal helyet. A vásár-
2 A magyar magánjog e szabad szemléletet erősen megrövidíti, mert 
a vadászáshoz meghatározott kritériumok kellenek (ld. Szladits: I. 225. 1., 
Mtj . külön nem foglalkozik a vadászati joggal). A föld alatt Szladits 
felfogása szerint a tulajdonjog olyan mélyen terjed, „ameddig tulajdonának 
gyakorlása a tulajdonosnak még érdekében, áll", „a* felszín alatt lévő föld-
alkotórészeket a tulajdonos tetszése szerint kiaknázhatja", „a bányaipar 
tárgyait tevő fontosabb ásványokat azonban a bányajog kivonja a tulaj-
donos rendelkezése alól" (I. 220. 1.). Az Mtj . fennálló törvényeink ren-
delkezéseivel összhangban szabályozza a kérdést. 
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helyi külterületnek tehát egy jelentéktelen kis pont já t a lkot ja 
Mártély-telep belső, települési földje, mely a Szentes-Vásárhely-i 
vasútvonal mellett fekszik. A város külterületének 1935-ben ké-
szült térképén Mártély a következő helynevek között fekszik: 
az északi határban Székhalom, Darvasszék, Feketehalom, keleten 
Tegehalom, Barattyos, Darvas, délen Kenderhát , Hullámtér, Sző-
lők. Saját helynévgyűjtésünk azonban kimutatta, hogy a vásár-
helyi határban sokkal szélesebb terület is szerepet játszik a m á r -
télyi emberek mindennapi életében. A felsoroltakon kívül meg 
kell még említenünk a határ következő helyeit: északon Csőrgő-
partot , a Szigetet és az Ásott-tiszapartot, melyek még ma is az 
urasági földekhez tartoznak és a Korhányt . Keletre egészen a 
vásárhelyi körtöltés alá nyúlik ki a mártélyi családok é le t tere ; 
beletartozik tehát még Máma, délen Kenyerehát, Pamukpar t , 
Kenyerei lapos, Pálé és Solt is. De akadtunk mártélyi munkás-
népekre a Nagyszigetben, Kopáncson és Kutas környékén is, 
akik tanyásnak vagy részesnek álltak el arravaló gazdák tanyá-
iba. E roppant mezőgazdasági területből a mártélyiak tulajdo-
nában azonban mindössze 222 katasztrális hold és 987 []-öl- föld 
van. A felsorolt sok helynév alá eső földeken a mártélyiak részes 
munkát vállalnak, tanyáskodnak, napszámba járnak, segítségül 
kínálkoznak a gazdasági munkáknál. Ilyen formán a megmunká-
lásuk, használatuk alá nagymennyiségű föld kerül s ha a bérleti -
földeket is hozzászámítjuk, még hatalmasabb terület esik már -
télyi emberek megélhetési sávjába. Említettük, hogy a lakossági 
két foglalkozási csoportra oszlik: napszámosokra és gazdákra ; 
az előbbiek inkább katolikusok, a gazdák pedig reformátusok. 
Ha ilyen -szempontból vizsgáljuk meg a földbirtok-viszonyokat, 
különleges számokat kapunk. A városi adóhivatalból származó 
adatok2á szerint a mártélyi napszámoscsaládok kezén ebből a 
több mint kétszáz holdból 68 kat. hold és 780 []-öl, a gazdák, 
kezén pedig 102 hold 800 []-öl van; egyéb lakosság (kereskedő, 
iparos, vásárhelyi tisztviselők) nevén 51 hold 1007 []-öl fö ld 
található. A földnek foglalkozások szerinti megoszlásával p á r -
huzamosan szintén arányban találjuk a vallási alapon törtéhői 
megosztottságát: a reformátusok fö ld je 109 hold 660 []-öl, a 
katolikusoké 113 hold 327 []-öl, egyéb vallásúaké pedig 600 []-öl. 
A foglalkozás és vallás szerinti a rány különbsége onnan szár-
2 a A kijegyzésüknél való segédkezéséért hálás köszönettel tartozok 
öcsémnek, Tárkány Szűcs Gézának. 
Mártély környékének helynevei: 
( A térképet E r k y I s t v á n j o g h a l l g a t ó készítette , ak inek e z é r t k ö s z ö n e t e t m o n d o k ) 
I . M á r t é l y , J3- T e g e h a l o m , 25- B a r á t o k f o k a , 
2 . S z ő l ő k , 14- M á m a , 26. K u t y a s z o r í t ó , 
3- H u l l á m t é r , IS- Pálé , -27- H á m s z á r í t ó , 
4- K ö r t v é l y e s , 16. N a g y s z é k , 28. D u t t y á n , 
5- Barc i ré t , 17- K o r h á n y , 29. Z s i g a d o m b , 
6. K e n d e r t ó h á t , 18. M á r t é l y i puszta , 3°- Sziget , 
7- S z é k h a l o m , 19. P a m u k f ö l d , 3 r - M é s z é g e t ő , 
8. F e k e t e h a l o m , 20. M á r t é l y i lapos , 32. Petres, 
9- D a r v a s , 21. K u t y a f e n é k , 33- C s ö r g ő p a r t , 
I O . K e n y e r e h á t , 22. C s á n y i part , 34- Á s o t t - T i s z a p a r t , 
i i . D a r v a s s z é k , 23. Csúcs, 35- P a m u k p a r t . 
12. B a r a t t y o s , 24- K e n y e r e i lapos , 36. E m b e r ú r - t a n y a . 




mazik, hogy az utóbbi megoszlásban az egyéb foglalkozású l a -
kosság földje feloldódik, mert a falu iparossága, kereskedő-
rétege nagj 'obb részben a katolikus vallást követi. Jellemző szá-
mokat kapunk akkor is, ha az egyes családok szempont jából 
tekintünk a földbirtok megoszlottságára: az adatok szerint az 
egész faluban egy családra .1 hold 097 []-öl föld jut ; ha úgyT 
vesszük, hogy egy család négy tagból áll (nyugodtan vehetjük 
pedig, mert a születési statisztika szerint a falu családjainak-
35.8 o/o-ában két gyermek van!), az egész földből egy lélekre* 
mindössze 597 []-öl föld jut. Ezek szerint tehát a sajat fö ldből 
való megélhetés -lehetősége igen korlátozott Mártélyon. A csalá-
donként jutó földmennyiséget társadalmi osztályok szerint- á t -
számítva, egy napszámoscsaládra 1129 []-öl, egy gazdacsaládra) 
pedig 10 hold 400 []-öl, egyéb lakosságnál egy családra 1400-
[]-öi föld esik. Vallási megoszlás szerint pedig egy család f ö l d -
részesedése a következőképen alakul: a reformátusoknál csalá-
donként 2 hold . 1406 []-öl, a katolikusoknál 0.934 hold föld ju t . 
Az arány eltorzulást ez alkalommal is a napszámoson és gazdán.. 
kívüli foglalkozások behatolása okozza. 
Számolnunk kell azzal is, hogy a családokra eső átlagos f ö l d -
ből számottevő mennyiség nem kerülhet mezőgazdasági megmű-
velés alá. Az. összterületből ki kell tehát szakítanunk bizonyos 
részt ház, gyep, a gyümölcsösben árok, gunyhó, esetleg aszaló-
részére. . Az egy családra jutó fent említett földmennyiségből 
(1 hold 697 []-öl) minden esetben le kell vonnunk kb. 400 [J-ölet;. 
az átlagszámnál tehát kereken egy hold marad, a zselléreknél 
700 []-öl, a gazdáknál pedig kereken tíz hold. A tényleges álla-
potban ez a levonandó mennyiség természetesen családonkénti-
változik. 
Ha a föld oldaláról nézzük a mártélyi lakosságot, szintén 
tanulságos számokhoz jutunk. A település 155 családjából (ösz-
szesen 596 lélek) 94 családnak jutott valamennyi földbir tok. 
Ugyancsak a vásárhelyi adóhivataltól kezünkbe került eléggé 
pontos adatok szerint a családok száma birtokkategóriánként a, 
következőképpen alakult : 







A birtokkategóriákat foglalkozás szempontjából nézve, a 97 
napszámoscsaládból egy holdon alóli mennyiségű ingatlant 22 
család bir, 1—2 holdig 24 család, 2—4 holdig 8 család, 4—6 
holdig egy és 6—8 holdig szintén egy család. Földtelen ezek* 
szerint szinte a zsellérlakosság fele (41 család). A gazdák 
birtokrríegoszlása: 0—5 holdig 4 család, 5—10 holdig 2 család, 
10—15 holdig egy család és 15—20 között 3 család nevezi 
magát gazdának. A foglalkozások szerinti birtokmegjelölésekben 
a halászok azért nem szerepelnek önállóan az adatok szerint,* 
mert társadalmi szempontból nem visznek jelentős szerepet a 
telep életében. Számuk kettő és összesen 735 []-öl földet bírnak 
forrásunk alapján. Meg kell jegyeznünk, hogy annak eldöntését: 
ki gazda és ki napszámos zsellérember, nem mi vállaltuk, hanem 
az adóhivatali bevallások szerint állapítottuk meg. 
A telep belső területe részekre oszlik. Nem találkozunk azon-
ban Mártélyon olyan megkülönböztetésekkel, mint ősrégi fa lvak-
nál Erdélyben, a Kunságban vagy más vidékeken, mint pl. szegek, 
zugok, szerek, stb. A katolikus templom környékét értik a „belső 
fa lu" alatt; a templommal szemben fekvő utcasor a „mincenti 
útfél jobboldala", a templom-oldal pedig a „baloldala". A 
telep utcáinak nevei: „Főucca", Kutyaszorítóköz, Kisucca, Állo-
.másucca. A telep északi részén van a Kun-telep, keleti felében 
talál juk a Krizsán-telepet, a Csáki-telepet, a Duttyánt, a Csúcsot, 
ezen túl pedig a Cigánysort. 
A Mártély körül elterülő földek dűlőkre vannak osztva. 
Minden dűlőt a nevéről ismernek az odavalósiak; ha történeti 
(pl. Darvasszéki dűlő) nevet nem tudnak neki adni, akkor a dűlő-
beli legnagyobb gazdáról nevezik el, vagy egyszerűen számozzák 
őket. A föld mennyiségét holdakban fejezik ki, s háromféle 
holdföld-fogalmat ismernek: 1600 []-ölnek számolják a „törvé-
nyös", „hitös", „kátesztrális" holdat (régen egy lánc volt ennyi 
föld neve!). Ezt „úri hód" néven is emlegetik szemben a „pa-
raszt" vagy „magyar hód"-dal , mely 1200 []-öl. Igen sokat szá-
molnak a „kishód"-dal is, mely 1100 []-öl. A hullámtéri szőlők 
három dűlőre oszlanak, melyek a Tisza folyásával párhuzamosan 
húzódnak a hólt Tiszánál lévő Szűcs tanyától majdnem a kört-
vélyesi Tiszarészig. A Hullámtéren eddig „högygazdaság" volt 
s csak most alakult át „högyközséggé". A két gazdasági f o r m a 
között az a különbség, hogy az utóbbiban közösen ellenőrzik a 
termelést, szinte irányít ják a munkát. A szőlőtelep fölé jog fe j -
lesztésünk „községet" szervezett, amibe minden tulajdonosnak be 
kellett lépnie és belső közös ügyeiket ilyen szervezetben fejtik; 
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"ki. Jobb, mint a régi forma? — kérdezzük az egyik érdekelttől. 
.A szavaiból azt vesszük ki, hogy bizonyos mértékig zavar ja azi 
önálló termelést, de belátja, hogy nemzeti szempontból szükség 
van rá.3 
A belső kerteket kerítések övezik. A kerítések anyaguk sze-
rint változnak: fa, kő, drót, sövény, vagy egyszerű csapás. A' 
földeket mesgyék választják el egymástól. A mesgyéket legin-
kább kiháncsikolják, kapával dombokat hánynak ra j tuk. A hul-
lámtéri földek szintén körül vannak kerítve, ' ha mással nem, 
30—40 centiméteres futóárokkal. Érdekes kerítésforma az „élő 
sövény": a föld széleibe napraforgót vagy kukoricát vetnek s 
•ez tavasszal kikelvén, muta t ja a mesgyét, a tag határát . A mes-
gyében kövek is állanak, melyeket nem szabad kimozdítani. 
A szántók közti füves terület az „eleven barázda". A legelőket 
árokkal határol ják el és szintén. köveket tesznek a keresztező-
désekhez. 
A vagyon másik alkotórésze a ház. A házak sorban állanakj 
•egymás mellett az út két oldalán, vagy az útra. merőleges, ille-
tőleg vele párhuzamos utcákban. Ezt a települést a fa lufö ldra jz 
-sorosnak nevezhetné, mint általában a nem régi eredetű tele-
peket, melyek a természetesen képződött, zeg-zugos falukkal 
szemben szinte mesterségeseknek .tűnnek. A történeti bevezetőben; 
említettük, hogy a régi falu népe a Tisza töltésének belső részé-
ből tanyákra szállott rá és így alakult ki a mai Mártély. A házak, 
sajátos -külseje magába olvasztotta ezt az előző t anya fo rmá t ; 
ugyanolyan ereszesek nagyobbrészt ezek is, mint a vásárhelyi 
tanyaházak s szinte azonos a beosztásuk is. Hasonlóság állapít-
ható meg a gazdasági épületek, különböző melléképületek el-
helyezésében is. Különösen a református gazdák házai őríztékj 
meg régi tanyai jellegüket, s a városi gazdák házaival szemben 
máig a tanyai formát ta r t ják . A gazdák részére joggal jelenti 
Mártély inkább tanyát, mint falut. A házformák tehát átmeneti 
stílusúak a tanyai és a városi gazdaházak között. 
Mártély a nyaralóházakkal együtt egyébként 170 házból áll, 
melyeknek tanyai számai 2542 és 2720 között szerepelnek, néhol 
3 Már az 1938:XXXI. tc., mely a hegyközségekről, valamint a szőlő-
és gyümölcsgazdálkodásról szól, elrendelte a hegyközséggé alakulást. Fela-
datául azt tűzte ki, hogy mint köztestület mozdítsa elő „ami a szőlők-
ben és a gyümölcsökben a célszerű telepítést, művelést és szüretelést, a 
bor és gyümölcs helyes kezelését, általában a jövedelmező gazdálkodást, va-
jamint a tervszerű és gazdaságos értékesítést" érinti (5. §). 
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azonban tíz-tizenöt szám is kimarad, máshol pedig a betűsor ősz— 
szes alakját tartalmazzák (pl. 2542/n). 
Majdnem minden ház mellett kis kert húzódik meg. Ez is^ 
két részből áll: a ház háta mögött 'konyhakertészetből és az utca 
felől virágoskertből. A kert már inkább a belsőséghez tar tozik: 
pl. örökség megosztásakor nem adják egyik gyermeküknek a. 
házat, a másiknak pedig a kertet, hanem a házzal együtt örökítik 
át a kertet is. A hullámtéri gyümölcsös ellenben már nem tarto-
zéka a háznak s örökléskor is teljesen külön kezelik. 
Vagyonuk következő része a jószágokból áll. Ezen a vidéken-• 
azonban a nagy kültelki puszták és legelők felosztása óta (XVIII.-
század vége, XIX. eleje) intenzívebb állattartásról nem lehet-
beszélni. Amíg a tanyai, önálló földtulajdonos parasztnépnek 
munkatársa az erős, izmos jószág, a ló és az ökör, hasznos ház i -
ál lat ja a tehén és a juh, a mártélyi szegényembernek csak a-
tehén és a sok aprójószág marad. Lovat és ökröt azért nem tar t -
hat, mert igényes állatok (pl. a ló!), abrakkal és tiszta szénával 
is kell táplálni, ezek viszont az ő gazdaságából nem telnek. A 
megélhetéshez csak a gazdának van szüksége lóra és ökörre, 
mer t bár a mártélyiak nagy része földművelésből él, de a földet 
részességi formában dolgozza meg, amihez inkább „kari", min t 
„igás" munka szükséges. A nagyobb gazdák is éppen a munkások, 
kézi erejét igyekszenek lekötni. Amelyik részes már segít a föld-
megművelésében is, nagyobb arányt követel a maga részére. 
Lovat inkább a kereskedők tartanak s vele szállít ják a városba, 
az összevásárolt ¡Termékeket, gyümölcsöt, halakat stb. Az ökör 
pedig már csak a nagyobb gazdák udvarában fordul elő, de ot t 
sem 5—6, ahogy a rióta --tartja, hanem csak kettő. A tehén „a.-
szögény embőr jószága". Kiverik a ház mögötti feltöretlen gyepre,, 
vagy a Korhány vizenyős rétjére, este hazaha j t ják és az igény-
telen állat ilyen viszonyok között is élelemhez ju t ta t ja a családot.. 
A tej mellett a ganéját is felhasználják; a szegényebb zsellér-
sorú emberek ősz felé a szomszéd tanyák tar ló jára is kimerész-
kednek, hogy összeszedjék a megszáradt tehéntrágyát és tűzre-
valónak hazavigyék. Juhokat ma már csak 1—2 gazda tar t bé re l t 
legelőkön; egy csoport (nyáj) 30—40 jószágból áll, de tenyész-
tésükkel kezdenek felhagyni. Minden háznak igazi kincsei az-
aprójószágok, melyek nevelése az asszonyok kötelessége. 
A jószágokat gazdáik ismertető tulajdonjegyekkel lát ják e l -
Az igás jószágokat a nyakuknál vagy a combjukon bélyegzik. 
meg az illető tulajdonos kezdőbetűivel. A Kardos családnál 
régebben csizmapatkót sütöttek a lovak farára , újabban pedig; 
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lyukasztással jegyzik meg a fülüket. Egy másik gazdának szív 
.-alakban „Sz" betű volt a jele. Beszélik, hogy a betyárok vona-
lakat véstek a lovak patkójába, a patkót pedig fordítva tették' 
: az állatok lábára, hogy egyúttal szerencsét is hozzanak. A ta-
nyaiak apró jószágait csak a kanász ta r t ja számon, de néha a 
juhok és a disznók hátszőrét megfestik, a fülét megvágják, vagy 
drótozzák. Az aprójószágokat szintén a hátukon szokták különböző 
.színűre megfesteni. Minden háznak ismeretes a színe a falusiak előtt 
és ha idegent találnak a magukéi között, hazaviiszik, mert „nem 
olyanok itt az emberek, mint vá roson"—mondják . De a csend-
őrség természetesen nem mindenben osztotta adatszolgáltatóink 
véleményét. Az ilyen színes baromfijelek egyes családoknál év-
.ről-évre ugyanazok maradnak. A szárnyasok lábait még körül is 
.szokták drótozni és a drót fordulatai jelentik az egyes családok 
tula jdonjegyét . Használatos az a kifejezés is, hogy „jegyébe vette 
a lúdam". A varsákra színes rongyokat kötnek s faalkatrészükbe 
késsel kezdőbetűiket faragják bele. 
Vagyonukhoz tartoznak még ,a foglalkozásuk gyakorlásánál 
"használt szerszámok, eszközök is, melyekről alább lesz szó. ;. 
A tilosba ment idegen jószágot visszahányják, de meg nem 
.eszik; a kerítésen vagy mesgyén áttévedt aprójószágokat sem 
szabad megenni, mert ha a társadalom megtudja, nagy szégyent 
jelent. Ha a tulajdonos nagy veszekedés közben követeli a szár-
:nyasát, a szomszéd átdobja a tyúk árát, a pénzt azonban nem 
.„illik" felvenni. Az átnyúló ágat le kell vágni, vagy a gyümölcsét 
-visszadobálni. A jó szomszédok ebből nem csinálnak pert . A víz, 
_ha természetes ú t já t követi, lefolyhat a szomszéd telekre, de 
^akarattal ráereszteni nem szabad. A szolgalmakat is szentesíti 
•az idő; a szomszédok nem tiltakozhatnak előbb megengedett 
jogok gyakorlása ellen. A folyópart természetes növekedése az 
ú j birtokos tulajdonába megy át. A zsellér]akosság körében az 
ingóságokkal kapcsolatban sok jogszabály alakult ki a tu la jdon 
-védelmére, melyeket azonban egyenként nem sorolunk fel, mer t 
az általános elv az eddigi példákból is kitűnik.4 
4 Jogunk a szomszédjog terén nagy szerepet enged a helyi szoká-
soknak. Szladits felfogásával ellentétben a mártélyi helyi szokás szerint az 
¡átnyúló faág gyümölcsét a szomszédnak nem szabad megtartania még ak-
ikor sem, ha a tulajdonos nem jelentkezik érte megfelelő időn belül (Szla-
•dits: I. 222. 1. és Mt j . 535. §). Szolgalmi jog keletkezéséhez nem szük-
séges 32 éy, mert már 10—15 év után is elismeri a köztudat ilyen jog 
^keletkezését (pl. H.-porta út ja és Csáki-telep kútpere!). (Irodalomban Szla-
dits: I. 313. 1. és Mt j . 615. §). Vízjogunk (I885:XXIII . tc. 8. §) szerint 
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A mártélyi ember természetesen törekszik a birtokában lévő-
különböző vagyontárgyakat megvédeni, megőrizni is. Ebben a 
legkülönbözőbb értékű módok (jogi, fizikai, transcendens) álla-
nak a segítségére, de mindegyikkel kísérletezik, mindegyiket 
igyekszik kipróbálni. A földjét a telekkönyvön saját tu la jdonába 
í r a t j a ; a telekkönyvet megbízhatónak tar t ja , de egyúttal óvakodik 
is tőle, mint minden „törvényös" dologtól, mer t nem érti meg. 
a sok ott használatos kifejezést. . A házat vásárhelyi biztosító-
társaságoknál jegyezteti fel. Az ilyen reális védőeszközök mel -
lett egészen mágikusokat is használ; ez főként az asszonyok m e s -
tersége. Ök vigyáznak arra, hogy böjtben ne táncoljon, ne vígad-
jon a fiatalság, mert félő, hogy lebábázik a gyümölcs. Ha vihar ' 
dühöng, a baltát vagy a sütőlapátot kell a ház elé dobni. A 
gyertyaszentelőkor megszentelt gyertya meggyújtásával is el le-
het haj tani a vihart. A harangozás szintén elkergeti a vesze-
delmethordozó felhőket a határból. A babonás védőszokások kö-
zött érdekes a szentgyörgynapi (ápr. 24) harmatszedés. Ügy 
történik, hogy ezen a napon hajnalban az asszonyok abrosszal 
a kezükben (állítólag egy ingben) kimennek a legelőre, ahol 
nappal marháik tartózkodnak és a földre leterítve az abroszt, 
a harmatot beleitatják. Harmatszedés közben semmit nem sut-
tognak, mint babonás szólásokat. Otthon kicsavarják a harmato t 
egy pohárba, vagy egyéb edénybe és az így nyer t folyadékkal 
még az nap pogácsát sütnek. A harmatból gyúrt pogácsát bele-
teszik a tehén abrakjába. Ha tehenük legelőjéről valaki más szedi 
le előbb a harmatot , a tehenet megronthat ja úgy, hogy csak neki 
tejel, azaz a saját tehenéből kétszerannyi tejet fejhet , mint előbb. 
Természetesen a „visszacsinálásnak" is meg vannak a maga sza-
bályai. Ez a módszer ősi védekezés a tehén hasznának elvétele 
ellen. A többi vagyontárgyhoz is számta 'an transcendens jellegű, 
varázslat tartozik. A ház megvédése szintén az asszonyok fel-
adata : emlékszenek egy olyan szokásra, hogy az asszonyok kará-
csony vagy ó-év éjjelén teljesen meztelenül háromszor körül-
szaladták házukat, hogy az új évben, vagy azután kár ne történ-
jék, a ház lakóit szerencse kísérje. Nagypénteken hajnalban pedig, 
körül kell seperni a házat, mer t a békákat ilyen módon lehet 
ha a víz ereje valamely földrészt leszakít a partról és a túlsó oldalra 
visz át, csak a jognak egy éven belöli nem érvényesítése után válik az ú j 
birtokos tulajdonává, Mártélyon viszont (különösen kanálisoknál és kisebb 
ereknél) a szokás szerint mindenképpen és azonnal a túlsó parthoz csatla-
kozik. Az Mtj . eddigi vízjogunkat kodifikálja (545. §). 
103 
táA'oltartani. De ezen a napon locsolni sem szabad a konyhán, 
se a ház táján, mert ahány csepp víz elcsurog a földön, annyi 
bolha terem. Ha hazulról elmegy a család, a seprűt az a j tó elé 
támasztják, mert így nem érheti ba j a háziakat. 
A jószágok egészségének megóvása is a gazda fontos köte-
lessége és ahogy lehet, babonával, orvossággal siet megelőzni 
lebetegedésüket, s elősegíteni gyógyulásukat. A disznókat beolt-
ják a betegségek megelőzésére; az aprójószágoknak „márciusi 
havat" adnak, melyet még márciusban tettek üvegbe; így egész 
évben nem lesznek „dögösek". Ha már megbetegedtek, „kreo-
linos" vizet itatnak velük. A lábasjószágok egészségének titka a 
„gyógyítóasszonyok" kezében rejtőzik; ezekkel tehát jóban kell 
lenni. A szegény ember legféltettebb kincsét: a tehenet igen sok-
szor meg szokták rontani és a teje használhatatlanná válik. A* 
gyógyításnak rendkívül sok módja közül az asszonyok válasz-
tanak. 
Ha sem a jog, sem természetfölötti erők nem képesek a 
vagyon egyes tárgyait a tulajdonos kezében megtartani, ha valaki 
meglopja, közösen igyekszenek a tolvajt kideríteni. Először je-
lentik a csendőrtégen az esetet,, ma jd maguk is nekilátnak a toivaj 
személyének megállapításához. Még a régi világból maradt rá juk 
egy babonás, tolvajfogó eljárás: amikor pl. nem olyan régen egy 
asszonynak a báltáját lopták el, rostába „paszulyt" (bab) tett és 
a rosta körül állította azokat, akikre gyanakodott. Azután pedig 
fennhangon dúdolni kezdte az eljáráshoz a következő varázssza-
vakat : „Szent Pétör, Szent Pál, fordiccs.d mög a rostát, mutassd 
mög, hogy ki lopta el a kis baltát". A különös szertartásnak! 
azonban nem lett meg az eredménye, a tolvaj nem került elő. 
Erről a szokásról már Szeremlei is említést tesz híres munkájá-
ban. í r j a , hogy a megye törvényszéke a XVIII . században rend-
szerint megégetésre ítélte az olyan asszonyt, aki „eltévedt, vagy 
ellopott állatokra sorsot gyakorolt",5 vagyis hollétüket sorsvetés 
út ján felfedte. A század végén már megenyhült a babonaságok 
büntetése („minő a rostahányás, mellyel leginkább az asszonyok 
akarták egymás tolvajságát kideríteni és a sorsgyakorlás, melytől 
eltévelyedett marhák iránt kértek útbaigazítást") és bírsággal, 
korbáccsal, vagy megintéssel igyekeztek a bírák ezeket a szoká-
sokat kiirtani.0 
0 Szeremlei: i. m. IV. 6. 1. 
0 U. o. IV. 423. 1. 
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Régebben a tolvajkodást is igen szigorúan büntették. Károlyi 
Sándor , a mártélyi és a vásárhelyi földek ura egyenesen azért 
a jándékozott a városnak akasztófát, hogy a tanács a tolvajkodó) 
mártélyi rác népséggel legyen kíméletlen. Szeremlei említése 
szerint a következetesen tolvajkodó egyik büntetése a városból 
va ló kicsapás volt. Ez azt jelentette, hogy a bűnös nyakába ko-
lompot akasztottak (innen a név: főkolompos!), sarkába cigányt 
rendeltek, kl .őt a városból menet közben verte (kimuzsikáláshoz 
.hasonló szokás). Egyébként a kaloda vagy hegedű is a büntetés 
•eszköze volt.7 
A mártélyi család használatában lévő vagyontárgyak meg-
.szerzésük szempontjából kát nagy csoportra oszthatók. Egyik 
részükhöz úgy jutnak, hogy vállalják előző családok folytatását 
(vér és vagyon szerint); a másik részüket pedig maga a család 
szerzi meg munkája révén. 
Amikor a mártélyi férfi házasságra lép, ú j emberi keretnek 
veti meg az alapját . Ez az ú j keret vérségileg folytatása szüleié-
nek: a férfi az ú j család részére nevet is hoz. Mivel mindketten 
bizonyos kapcsolatban állanak szüleikkel, természetes, hogy ezek 
haláluk után leszálló utódja ikra igyekszenek vagyonukat hagyni. 
A mártélyiak a két családot, a két nemzetséget ágnak nevezik. 
Ha a vérség gondolata talán nem is tudatosan kötelezi az ú j 
családot a két ág hagyományainak, szokásainak átmentésére, 
mégis folytat ják őseik életrendjét, mert ezt a társas élet a lap já -
nak hiszik. A két ág segítségére is siet az ú j családnak : 
haláluk után a vagyonukat rájuk hagyják. Az ú j család vagyoni 
kerete, tárgyi alapja tehát a régiből nő ki. A vagyon átszállásá-
nak időben kát szakasza van: 1. a családalakulás pi l lanatában 
jut ta tnak a fiataloknak kiházasítás, restatánc, hozomány (mely 
néha a juss is!), lakás, stb. címen; 2. a régi családok halál esetén 
történő felbomlásakor a fiataloknak jut ta t ják vagyonukat (juss). 
Ilyen szempontból az öröklés is a vagyonszerzés egyik fo rmá ja . 
A házassághoz vagyon is szükséges, amit a fiatalok elsősor-
ban szüleiktől kapnak, másodsorban (a zsellérek fiai elsősorban) 
sa já t keresményükből tesznek össze. A munkásoknál a házasélet 
megkezdésekor legtöbbször se a vőlegénynek, se a menyasszony-
nak nincs vagyona, a gazdalegényekkel és lányokkal azonban 
adnak szüleik valamennyi kezdőtőkét," amivel megindulhatnak. 
B. J.-né mesélte, hogy amikor Algyőről idejött asszonynak, egy 
7 U. o. IV. 433. 1. 
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•subájuk volt és azt terítették az ágyra, azon aludtak egész nyáron 
keresztül. Más családoktól úgy értesültünk, hogy mindössze az 
-volt az övék (gazdacsalád), amit az asszony kiházasításúl és 
hozományúl magával hozott szüleitől, mert a férf i még nem kapta 
meg az örökségét. A szülők sem a házasság indulásakor, de ké-
.sőbb sem kötelesek hozományt adni gyermekeikkel.8 A lány ki-
házasítása pedig az ágyából és a stafirungjából állott. A stafirung 
.a kiházasítási tárgyak összefoglaló neve és a személyes hasz-
nálatra való fehérneműkön kívül konyhafelszerelésből, tálakból, 
lábasokból, tányérokból, párnákból, asztalból, székekből áll. A 
gazdák aZ ágyvitel alkalmából tulipános ládát és sublótot adnak 
a lányukkal, sőt újabban már sifont is.9 A tulipános ládát (vagy 
,zsávolyos-ládát) menyasszonyi ládának is nevezik, mert a lányok 
ebbe gyűjt ik a kelengye-készletüket. A menyasszonyi kelengye 
eg)r részét a gazdák régen „zsávolyos"-nak nevezték, mégpedig 
. az abroszt, a törülközőt, amelyeknek a széleiben színes sávok; 
'díszletek. A színek, vagy elhelyezésük családonként változott. 
.Az ú j asszonyokat a zsávolyos holmik jellemezték, mert ezek még 
szüleiktől maradtak rá juk és az ú j családnak is díszeivé váltak. 
Minden asszony úgy vigyázott rá juk, mint a szemevilágára. Az"" 
.anyjától kapott zsávolyosokat félretette, tisztán tartotta, nem 
.használta, hogy he kopjanak. Nemcsak anyagilag jelentettek ezek 
..értékeket a szemében, - hanem hagyomány szerint is, mert már 
szüleiktől látták, hogy az ősi abroszokat, törülközőket mindig 
.„kikímélték". Az asszony inkább kölcsön kért, ha neki nem volt 
•tiszta, minthogy a zsávolyoshoz hozzányúljon. A zsávölyosokból 
csak az asszony parancsolt, ő vigyázott rá juk és csak ő adhat ta 
el, ha nagyon megszorult a család. Minden asszony féltő gonddal 
.adta tovább lányainak a kincseket, melyeknek az öröklési sor-
rendje is egészen különleges volt: ha a család|nak nem voltak 
lány-leszármazói, az asszony nőtestvérei vették magukhoz és a 
lányaiknak jutottak. Ilyenek nemlétében egy ággal feljebb mentek, 
megbonthatta ezt a rendet az az eset, ha az asszonynak nem volt 
ugyan lánya, de a fia hozott magának asszonyt a házhoz. Ilyen-
8 Egyezik magánjogunkkal (ld. P. H. T . 413. sz., Szladits: I I . 
356. 1. és az Mtj . sem teszi kötelezővé 131—139. §§). 
. 9 Jogunk a kiházasítási tárgyakat női szabadvagyonnak tekinti, me-
l y e k e n azonban a férjnek is használati joga van és a közös használatból 
még a házasság tényleges megszakítása sem vonhatja ki őket (Szladits: I I . 
356. 1. és Mtj . 130. §). 
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kor a zsávolyosok öröklésében két megoldás következhetett b e : 
leginkább az ú j asszonyé lettek, de nem egyszer megtör tént^ 
hogy mégis visszaszálltak az asszony „nemzetségére"'. Ha több 
lány volt a családban, az elosztás szabálya szerint a legöregebb: 
lány kapott belőlük a legkevesebbet, a fiatalabbak inkább többet. 
A zsávolyosok ma már nem játszanak nagy szerepet az öröklés 
szempontjából; ugyanaz a sorjuk, mint a többi kiházasítási 
tárgynak.1 0 
Ami az ágyvitel alkalmával a legény házába került , a vőfély 
egy papír lapra feljegyezte és eltávozásukkor ezt két tanú előtt 
odaadta a lány édesapjának, vagv ha nem élt, az édesanyjának. 
A papiroson tréfás megfogalmazásban álltak az elszállított t á r -
gyak nevei és mennyisége. A papírt állítólag nem írták alá 
legény részéről, mert csak egyszerű leltárnak tar tot ták. De az, 
volt a jelentősége, hogy ha az új asszony két éven belől meghal t 
és nem maradt gyermeke, a férfinek minden egyes kiházasítási 
tárgyat vissza kellett adnia. Ha azonban született gyermeke, 
ezek a férfié maradtak azzal, hogy ő temettesse m a j d el a fele-
ségét. A szokás főleg a gazdáknál volt ismeretes, de ma már nem 
gyakorolják, mert „úgy sé aggyá vissza a férfi , hát minek 
vesszőggyünk vele". A férfi házába kerülő tárgyak csak részben 
maradnak meg az asszony tulajdonában, szabad vagyonában. 
Mint láttuk a tulipános láda zsávolyosai a család többi vagyon-
tárgyától külön maradnak; a kiházasítási tárgyak közül a sub-
lótra sokszor mondta az asszony: „a mi dolgaink", „anyáméi" . 
Ehhez a ' család szintén ragaszkodik. A többi vagyontárgyak a 
házasság tartama alatt elhasználódtak és közössé váltak.1 1 
1 0 A zsávolyos holmikat természetüknél fogva a női ágra korláto-
zott ingóságoknak tekinthetjük, melyek öröklésekor nemcsak felmenők felé 
érvényesül az ági gondolat, hanem leszállók felé is. A kiházasítás többi 
tárgyaira nézve ezeket a jellemvonásokat nem találtuk meg. Mai jogunk 
szerint a zsávolyosok női használatra rendelt külön vagyont alkotnak, mely 
azonban csak felmenők viszonylatában öröklődik az ágiság alapelvei szerint. 
Házassági bontóperben a bíró kiadásukról intézkedni köteles (H. T . 102. §). 
Többi jellemvonásaik szokáson alapszanak. 
1 1 A kiházasítási javakat jogunk női szabadvagyonként jelöli meg 
(ld. 9. j.). Mártélyon azonban a szokásban ezek csak az első gyermek 
születéséig jelentenek szigorúan szabadvagyont, mert házasság közben (a 
zsávolyosokat és a sublótot kivéve) közössé válnak. Ha a házasság a nő 
vétkes magatartása miatt bomlott fel, a nő kizárólagos használatára rendelt 
ingók szokás szerint a férfi tulajdonában maradnak, bírói gyakorlatunk sze-
rint ellenben a nő ilyennemű ingóit a férf i kiadni köteles (Cúria P. 1036/ 
1922. sz., Mt j . 156. §)." 
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A házasságba kerülő vagyonrészek elenyésző értékű cso-
por t j á t a restatánc alkalmával a fiatal pár tulajdonába kerülői 
pénzösszeg alkotja. Az ú j párnak ez az első közös szerzeménye, 
mert bár külön tányérba rakják a menyasszony és a vőlegény 
pénzét is, a végén, amint a lakodalom menetének rövid leírá-
sánál láttuk, a násznagyok összecsapják a két tányér tar ta lmát 
és a menyasszony kötényébe szórják, ezzel mintha azt jelezték 
volna, hogy az összeggel az ú j asszony rendelkezik. A pénz jogi 
természetét azonban nem határozza meg a szimbolikus átadás. 
A pénz sorsa ugyanis az, hogy ketten fogyasztják el. Régi szo-
kás szerint ezen vesznek a születendő gyermekük részére inget, 
ruhaneműt, a munkáscsaládok pedig a lakodalom kiadásait igyek-
szenek belőle pótolni.12 A restapénznek különösen fontos tár-
sadalmi értéke van; amint láttuk, a lakodalomba meghívott nász-' 
nép, rokonok, ismerősök gyülekezete adja . Űgy is mondhatnánk, 
hogy a fiatal pár t az egész közösség képviselői, a lakodalom 
közvetlen tanúi ajándékozzák meg vele. A társadalom felelős az 
új párért és a restatánc csak alkalom ennek a kimutatására, az 
összetartozás igazolására. Nem az összeg értékén van a hangsúly, 
hanem inkább azon, hogy az egész közösség hozzájárul a fiatalok 
életének, gazdagodásának megindulásához. 
A gazdálkodás igazi tőkéje természetesen az emberi munka, 
mellett az örökség, amelynek időben két része van: a szülő halála, 
előtt „kijussolja" a leszármazóit, halála után pedig „öröklik" a 
hagyatékát. Egyes családoknál szokás az is, hogy a lányukalj' 
esküvőjük alkalmával „házasítják ki", ma jd egy évre rá (próba-
év!) jut tat ják a hozományukhoz s egyúttal az örökségükhöz is. 
A juss elsősorban az örökségbe kapott gazdasági értékeket jelenti,, 
ami régen egyúttal a hozomány is volt. Ma a hozomány az, 
amit a lány szüleitől ilyen címen házassága alkalmával kap. Ez 
leginkább valamilyen jószág: bornyú, csikó vagy malac. Az ilyen 
jószág különösen a gazdák társadalmában jelent értékes tőkét; 
az asszony hivatkozik is mindig arra, hogy vele került a tanyába:. 
1 2 A restapénzt etnográfiai magyarázatának mellőzésével jogilag köz-
szerzeménynek nevezhetjük. E pénzösszeg valójában kölcsön a fiatalok há-
zaséletének a megkezdéséhez, amit hasonló helyzetben viszonoznak (kollek-
tív kölcsön!). A restapénznek ez a kölcsön-jellege .abból is kitűnik, hogy 
elváláskor nem számítják be a közszerzeménybe (ugyanakkor hozománynak 
sem tekintik!). A restapénz fogalmát ezek szerint a következők jellemzik: a 
társadalom adja meghatározott céllal s a fiatal pár közszerzeménynek te-
kinti. Tételes jogunk valószínűleg egyszerű ajándékozásnak minősíti a resta-
pénzt s jogintézmény jellegét nem ismeri- el. 
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_„e za kutyaszorítóuccai" (ti. ott laktak a lány szülei). A férfi j 
családja az ilyen jószágot nem hívta másképpen, mint „bandzsal 
malac", „bandzsal bornyú", mert ez a jószág mindig vissza-
nézett („bandzsalgott") az asszony családjához.1 3 Ha az asszony 
hozományba, vagy jussba is kapta, mindig gondoskodott róla, 
sokkal inkább, mint a fé r je jószágairól; a szaporulat jából mindig 
megtartott egyet magnak, leginkább azt, amelyik hasonlított az 
anyjához, pl. a „hokka" csikóját akkor, ha szintén fehér csík4 
volt a fején. Egyébként többnyire eladta.1 1 A zsellérlakosságnál 
már hamarabb közössé válnak a kiházasítási tárgyak és a hozo-
m á n y b a gazdáknál ellenben a női különvagyonnak mindig helye 
van. A jószágokkal kapcsolatos különleges jogszokások valószí-
nűleg a népi állattartó életforma emlékei, amikor a család va-
gyona inkább állatokban volt, mint a földben. Ma már a gazdák-
nál is megfordított a viszony. A XVIII . század közepétől az 
. 'ingatlantulajdon értéke kezdett előnyomulni s a legelők, ré tek 
kiparcellázásával az intenzivebb állat tartás lehetőségei is meg-
szűntek. 
Az elválásnak is vannak kialakult vagyonjogi szabályai. H a 
.a nő elmegy fér je házától, magával viszi mindazt, amit hozott 
magával. Ezek összefoglaló neve i lyenkor: „betyárbutor". A ki-
fejezés valószínűleg a katonai köznyelvből származik. Többszőr 
hallottam, hogy leszerelő legény ládá já t nevezték így. Az elváló 
-asszony a kredencet és a ruháit is magával viszi. A kiházasítási 
tárgyak közül az asszonyi szerszámokat nem mind viheti magá-
-val: ha pl. a lány a férfinél marad , a konyhaeszközöknek csak 
1 3 Jogunk szerint hozomány „az a vagyon, amelyet a nő, vagy 6 
-.rá való tekintettel más valaki, a házasélet terheinek fedezése céljából a 
f é r j javára hozományul leköt". Ezeket a férf i használhatja, de számot kell 
róluk feleségének is adnia és a házasság felbomlása alkalmával felesége 
-tulajdonába mennek vissza. A férfi sohasem érzi magáénak a hozományt, 
amit a vásárhelyi szóhasználat (bandzsal!) kitűnően szemléltet. (A hozomány 
meghatározását és ilyen jellegét ld. Szladits: I I . 357. 1., más írók kamat-
. mentes kölcsönnek is nevezik; Mtj . 137. §). 1 ! 
1 -1 A mártélyi szokásjogban szabály, hogy a hozomány szaporulata 
. az asszonyé, aki igyekszik nemcsak a jószág fa j tá já t , hanem minőségét is 
fenntartani. Ha eladják a hozományba kapott jószágot, az ára hozzá ke-
rül. A magyar magánjog szerint ellenben a fé r j a házasság idejére hozo-
mányi haszonélvezeti jogot nyer (Szladits: I I . 356. 1.) s a rendes haszon-
élvezet szabályai szerint a hozományt „ingyen használhatja és gyümöl-
-csöztetheti, de el nem használhatja" (Szladits: I. 316. 1.). Ezt az elvet 
Aátjuk az Mt j . 131. és 63S. §§-ban 15. 
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a felét viheti el.15 Ha haragban válnak el, a házifelszerelés (fö-
dök, főzőeszközök) mind a férfi házában maradnak. A lábon-
lévő termésből a férf i kifizeti az asszonyt, ha ő is résztvett a, 
megmunkálásában, de a föld a férfié. Ha viszont a föld az asz--
szonyé volt, neki áll jogában fér jé t kifizetni. Az ingatlanok meg-
osztásánál főszempont, hogy hogyan került a családba. Amit az . 
asszony hozott magával és amit a férf i kapott , vagy örökölt, , 
elviszik magukkal. A közösen szerzett földet szintén megosztják.1 6 
Amit a házastársak egymásnak ajándékoznak együttélésük 
alatt; szintén beleolvad használat közben a közös vagyonba és 
közös szerzeménynek számítják.1 7 
A mártélyi társadalomnak munkáslakosságra és gazdákra , 
való tagolódása talán az öröklési eseteknél válik a legszembetű- ' 
nőbbé, mert mindkét rétegnél más természetű javakból áll az., 
átszálló hagyaték: a zselléreknél az örökösök házban, szerszá-
mokban, apró gyümölcsösben és pénzben osztoznak, a gazdáknál , 
viszont az öröklés tulajdonképpeni alapja a földbirtok. De az . 
öröklési szabályok különbözőségét nemcsak a vagyontárgyak el-
térő természete (ingó-ingatlan!) okozza, hanem az elődöktől ma-
radt hagyományok is; észleljük e jelenséget akkor, amikor zsel-
lérek osztoznak pl. földbirtokon, mert nem a gazdák jogrendje-
szerint járnak el, hanem attól eltérő szabályokat alkalmaznak. 
Ez azt mutat ja , hogy egyes jogszabályok szinte hozzánőttek a • 
társadalmi osztályokhoz: aki gazdának érzi magát, ragaszkodik. 
1 5 Jogunk nem ismer ilyen megkülönböztetést, bár egy kúriai íté- -
let (P. III . 2888/1922) bizonyos hajlékonyságot mutat ezirányban is, ami--
kor kimondja, hogy ,,a férfi a neje által hozzá hozott kiházasítási tárgya- -
kat, amelyek az ő használatára is vannak szánva, csak annyiban köteles ne-
jének kiadni, amennyiben azokra feltétlenül szüksége nincs". Az Mtj . idei-
vágó 130. §-a a bíróságokra bízza, hogy „e tárgyak használatáról mindkét , 
házastárs érdekének méltányos figyelembevételével" határozzanak. 
1 6 Megegyezik jogunknak a különvagyonra és a közszerzeményre vo-
natkozó általános szabályaival. A házastársak különvagyonának szaporulata, 
magánjogunk szerint is (Szladits: II . 363. 1. és Mtj . 145. §) közszerze-
mény, amit a házasság megszűntekor meg kell egymást közt a feleknek . 
osztaniok (Szladits: II. 360. 1., Mtj . 140. §). i 
1 7 Az ajándékozásról többnyire nem készítenek okiratot s ezért bírói-
gyakorlatunk nem képes megóvni az ilyen vagyontárgyakat attól, hogy a 
házasság felbomlásának idejére ne váljanak szintén közszerzeménnyé. Jogunk, 
egyébként a házasság tartama alatti kölcsönös ajándékokat kiemeli a köz-
szerzeményből és külön vagyonnak nyilvánítja (P. H. T. 418). Mtj . igyek-
szik minden ajándékozásról azt a vélelmet felállítani, hogy „a kökszer-
zeményi részbe betudás terhével" történt (151. §.. 2.- bekezdése), s így-' 
közelebb áll a népi felfogáshoz. i 
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a maga jogához, aki pedig zsellér, a zsellérjogot t a r t j a i r ányadó 
mértéknek javai rendezésénél. Nagy általánosságban azt mond-
hat juk, hogy a zsellérjog erősen a törvényi örökLés szabályait 
követi, a gazdáké viszont még mai napig is a f iág ejőnyösítése 
szerint történik. Az első réteg inkább halál után osztja meg a, 
vagyont, a másik többnyire már a halál bekövetkezése előtt át-
örökíti. 
Időrendi sorrendbe előbb a gazdák öröklésével kell foglal-
koznunk. Jogszabályaik nagy része a közeli Vásárhelyről • szár-
mazott a telepre, hiszen ismeretes, hogy ezek a gazdák élénk 
rokoni kapcsolatokat tar tanak fenn a vásárhelyiekkel. Régebbi 
öröklési szokásaikra Szeremlei néhány adatából következtethe-
tünk: „az ősi házat és tartozékait s a szőlőt e ladni ne,m volt; 
szabad, még akkor seVn, mikor az előnyös lett volna s a családfő 
csak saját szerzeményéről rendelkezhetett".1 8 Az ősi és szerze-
ményi javak közötti különbségtétel mellett az öröklés másik jel-
lemzője volt, hogy „a szülők maguktól is végrehajtották a közös 
vagyon felosztását, minden esetben úgy, hogy a magok megélhe-
tésére s tisztességes eltemetésre való javakat és jövedelmeket 
(az ú. n. kommenciót), a mely főképpen terményekből állott, 
biztosítják magoknak". Az eltartásban ebben .az időben csak a 
fiak vettek részt, mer t „a lányok az osztozásnál a törvény és; 
szokás szerint ha már férjnél voltak, mit sem kapitak s arra, 
utasíttattak, hogy a tisztességes kiházasít.ással s a gyakran elvett 
atyai jóindulattal elégedjenek meg".1 9 A kiházasítás és az atyai 
jóindulat tulajdonképpen ruhaneműekből, ágyból, bútordarabok-
ból és egy fejőstehénből állott, olykor csak egy. ü,sző hornyút 
kaptak, néhány juhot ' s koronként „különféle a jándékot vagy 
segedelmet"2 0 juttattak a részükre. A kommenció nagyságára 
példát is hoz: „kilenc köböl Éúza megőrölve, ugyanannyi árpa, 
1 hízónakvaló sertés, elég tűzrevaló, ruházatra nyolc véka búza, 
3 véka árpa, 1 véka kender, egy fejős te'héní nyáron , külön la/, 
kás".2 1 A jobbágykorból is tudunk példákat , amikor hasonló el-
tartásban részesültek az öregszülők, ha pedig anyjuk özvegyen' 
maradt , szintén valamelyik testvérre bízták a tartását, kinek 
•ezért külön „javadalmazást" adtak.2 2 A mártélyi gazdák hagyo-
1 8 Szeremlei: i. m. IV. zt$. 1. 
1 9 U. o. V. 455.. 1. . 
2 0 U. o. V. 455. 1. 
2 1 U. o. V. 4 5 4 - 5 . 1. 
2 2 U. o. IV. 215. 1. 
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mányai szépen kiegészítik Szeremlei előbbi adatait. Régen „a lány 
nem vót égy testvér", mert nem kapott az örökségből (az örökség 
alatt a gazdák általánosan, a földörökséget értik!). „Az 50-es| 
években — mondja egy öreg gazdaasszony — ljaptam égy gazda-
.sági szérszámot, égy jószágot, bornyút, mög a kiházasítást. Ké-
,sőbb a lányok is kaptak földet, különösen az árvák, a 90-es évek-
ben mán a lány is családtagnak számított". A H.-testvérek 1880 
körül osztoztak--meg; a fiúk egyenlően osztoztak a házban, föld-
ben és a gazdasági szerszámokban, a lányok pedig 20—20 forin-
tot kaptak, és a kiházasítást (egy sublótöt, 4 párnáit, ágyat és 
egy-egy dunnát). 
Ezek a szokások nagy részben ma is megtalálhatók Márté-
lyon és Vásárhelyen is. A mártélyi-gazda 55—60 éves korában, 
magához hívja a gyerekeit és együtt megosztják a vagyont, vagyis 
saját kifejezéseik szerint „levetkezik", „elhaggya a vagyont". 
.Az egész család jelenlétében felteszi nekik a kérdést: „na hogy: 
akar já tok?" Mindegyik elmondja terveit, elgondolásait; maga 
az öreg szintén nyilatkozik felesége nevében is. Ha az öreggaz-
dának több tanyája van, mindbe egy-egy fiát helyezi: az öreg-
" tanyában rendszerint a legfiatalabb marad. Ha csak egy tanyája, 
van, már sokkal nehezebb a megosztás, de ha tehetősebb, módja 
van arra, hogy béreljen a többi fia részére egy-egy tanyát. Az 
ilyen bérleti viszony egészen gyakori a mártélyi határban. Leg-
inkább természetesen egy gazdának csak egyetlen tanyája van s 
-ekkor^ sem „húznak" a lányok egyenlően a fiakkal. Érdekes pél-
d á j á t hallottuk egy ilyen osztálynak: a gazda 10 hold földjén 
egy lánya és egy fia osztoztak. Az öreg gazda már életében igye-
kezett szabadulni a gazdálkodás terheitől és ezért a fiúnak 7 
holdat, a lánynak pedig 3 holdat „kiadott" a földjéből.. De a, 
gazdasági szerszámok nagy része is a fiúnak ment, a régi bútorok, 
családi okiratok és á biblia szintén nála talált ú j gazdát.2 3 A fiú 
azért kapott többet, mert „többet dolgozik, mint a lány". Másik 
gazda nyolc holdas birtokából két holdat ráíratott a lányára; a 
tanya és a többi föld pedig valószínűleg a fiúé lesz. Az öreg 
ímég éji s a kommenciót a föld arányában szedi gyermekeitől. 
Ha a fiúk meg is egyeztek a föld felett és lánytestvéreiket 
kiházasítva, kijussoltatva, egyenlően meg is osztották maguk kö-
zött, az öreggazda „mégis kezében ta r t j a a gyeplőt", mert csak 
használatra engedi át leginkább a földet, vagy ha nevükre is 
í r a t j á a telekkönyvön, feltüntetted, hogy haszonéivezeti jogát 
Vesd össze: Werbőczy István Hármaskönyve I. rész, 42. címével. 
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fenntar t ja és bejegyezteti a kikötményt is, vagyis a kommenciót . 
Ez utóbbi eset, hogy tehát telekkönyvön is keresztülviszik a meg-
osztást, gyérebben fordul elő. A kommenciót ügyvédnél szokták 
biztosítani eltartási szerződés formájában. 2 1 A kikötmény tu la j -
donképpen két részből ál l : pénzből és természetbeni ellátásból. 
Több példát hallottunk a kommencióra: egy helyen a négy test-
vér az öregek életében fejenként és havonta 12 pengőt, 75 ki ló 
búzát fizet, haláluk esetén pedig közösen temeti el őket. Másik 
esetben úgy egyeztek meg a felek (egy eltartási szerződés sze-í 
rint), hogy a három fiúgyermek műveli meg a szülők földjé t és 
ezért 18 mázsa búzát adnak össze évente a legöregebb fiú kezébe. 
Ő pedig az összegyűlt gabonából annak ad havonta egy mázsát , 
aki az öregeket gondozza. A testvérekre a gondozás ugyanis-
megegyezésük szerint sorban hárul és három havonként vá l t j ák 
egymást. A gondviselő fiú köteles az öregeknél lakni s őket 
mindenképpen kiszolgálni, etetni, itatni stb.25 A megmaradó ha t 
mázsa búzát az öregeknek ad ják át, akik abból pénzelik és ruház-
zák magukat. Ezeken kívül a fiúk közös megegyezés szerint-
maguk is kötelesek az öregeknek ruházati tárgyakat beszerezni. 
Az öregek természetesen elvárják, hogy gondozó fiaik pontosan 
megfizessék a kommenciót és ugyanakkor beszámoljanak nekik 
a gazdaságuk állásáról, melyik földbe mit vetettek, mennyire-
van a tavaszi víz, stb. A kommencióval e lmaradó fiúnak nemb 
szólnak, hanem úgy mondják , hogy „rávárnak", meglát ják a 
becsületességét. Sokszor a vagyon átadása után még hosszúra^ 
nyúlik az öregek élete és a fiataloknak várniok kell a ha lá lukra ; 
2 1 Az eltartási szerződést jogi irodalmunk általában „ellátási szer-
ződés inek nevezi (Szladits: I I . 271. 1., Szászy István: A kötelmi jog ál-
talános tanai, Bp. 1943, 128. 1., Mtj . 1469. §). Gazdáknál az eltartás in-
gyenes, mert a föld évi jövedelméből fedezhető, zselléreknél többnyire 
az eltartóra nézve terhes. Ha pedig „valaki ingatlant oly kötelezettséggel 
vesz át, hogy ennek fejében az átruházót vagy házastársát vagy mindkettő-
jüket életfogytiglan ellátásban részesíti, vagy ellátásának céljából életük 
fogytáig meghatározott szolgáltatásokat teljesít részükre, vagy e célból az 
ingatlan egyes részeinek életfogytig tartó használatát vagy haszonélvezetét-
engedi meg nekik", jogunk kikötményről beszél. A szerződés érvényessége 
alakszerűséghez nincs kötve; a szolgáltatásokat a kötelezett személyesen, 
természetben a maga háztartásában köteles teljesít/eni (Szászy: i. m. 128. 1.). 
Mt j . 1469. §-a közokiratot vagy hitelesítést kíván. A kiköttnény a felek 
megállapodása szerint a telekkönyvbe is bevezethető (Szladits: II . 272. 1.). 
2 5 A gondviselés mértékét jogunk „a jogosult életfenntartásához a. 
körülmények szerint szükséges szolgáltatások" nyújtásában látja (Szászy > 
128. 1. és Mt j . 1469. §)• 
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az ilyen halottat a szomszédok és távoli rokonok „örömhalott-
nak" nevezik. Ha az öregek közül csak egyik hal meg, az eltartók 
fele kommenciót szoktak az élőnek adni. Ha előbb, az öregek 
életében nem is szokták a birtokot tulajdonilag a fiak kezére(-
adni, „hallomásuk után" ez is megtörténik2 6 s a generációváltás-
tökéletesen befejeződik. 
Az újabb időkben a fiági előnyösítéssel szemben a gazdáknál. 
is az egyenlő, szinte természetbeni osztály kezd előtérbenyomulni. 
F.nnek közvetlen oka természetesen az, hogy szokásjogunk is az 
öröklési eljárásnál az egyenlő jogok feltétlen tiszteletét követelí-
meg (árvaszék, bírói gyakorlat).2 7 
Az örökhagyó halála utáni osztálynál is szerepelhet a szülők-
akarata, ha végrendeletet hagytak maguk mögött. A végakarat 
írásba foglalásának célja a törvényes egyenlő osztály megaka-
dályozása, valamelyik gyermek megrövidítése. Az apa sokszor 
ilyen módon is „kijátsza" a fiúörökösöket a lányok ellenében,, 
vagy csak egy fiát a többivel szemben. Ha pedig gyermekeitől 
nem kapott kellő támogatást életében, halála utánra úgy rendel-
kezik a vagjronából, hogy a köteles rész kiadása után maradt ' 
vagyonösszeg gondozójára maradjon , akit ebben az esetben „vi-
gyorgó örökös"-nek neveznek. Ha a végrendeletben teljes va-
gyonát hagyja idegenre, úgy beszélnek róla, hogy „vértagadó-
végrendeletet csinált".28 Az egyik gazda végrendeletében azt kö-
tötte ki, hogy amit szüleitől örökölt, osszák meg szabály szerint 
2 6 A telekkönyvről a halál bekövetkezése után egy évre lehet a 
kikötményi jogokat törölni (Szladits: I. 321. 1.). 
2 7 Az öröklési eljárásról szóló I894:XVI. tc. alapján (58. §) az árva-
széken és a bíróságoknál az osztályt kérhetik mindazok, akiket valamilyen 
jogviszonynál fogva öröklési jog illet; az eljárás módja a felek akarata, 
szerint leginkább az egyenlő osztály (59. §). Mt j . hasonlóan intézkedik a., 
kérdésben (2126. és 2141. §§). 
2 8 A kifejezés Werbőczyhez nyúlik vissza (I. rész 38—39. címek), 
de értelme már megváltozott. A nagy magyar jogász vértagadás alatt ugyanis-
azt az esetet értette, „a mikor az egyik fivér vagy nővér a másik fivért 
vagy nővért az ő törvényes jogaitól ravaszul, alattomosan és ármányosan 
megfoszt ja"; büntetéseként pedig kijelenti, hogy a vértagadó minden va-
gyona a megrövidíteni igyekezett testvérre szálljon. Mártélyon csak a szü-
lők tehetnek vértagadó végrendeletet, de ez már a közvélemény ítéletüt 
vonja maga után. Sokszor természetesen azt sem, mert a szülők csak meg-
okoltan készítenek ilyen végrendeletet. Frank (i. rri. I. 464;. 1.) a testvérré-
fogadást s egyúttal az örökségbe olyanok bevonását, akik „nem vérünk, 
mégis mintha a'volna, úgy örökösünk legyen" esetét analógiára vérfoga-
dásnak nevezte; ez a kifejezés azonban nem ismeretes Mártélyon. 
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egyenlően maguk között, de amit szerzett, abból csak a f iúk 
kapjanak , illetőleg a gondozója.2 9 E kérdések vizsgálata közben 
vetődött fel az a gondolat, hogy amikor a gazda életében ki-
osztja a vagyona egy részét fiai között, nem az ősi javakat örö-
kíti-e át elsősorban, s csak a szerzeményt hagyja meg magának, 
amelyből öreg korában gazdálkodna? Az esetek között azonban 
nem akadtunk olyanra, amely elgondolásunk mellett szólna: a 
részek különválasztása attól függ, hogy melyik fö lddarab esik 
közelebb az öregek megtelepedés! helyéhez, vagy melyik jobb 
minőségű, bár kisebb terület. Az egész átadás azt a jogviszonyt 
tükrözi, amely régen volt a földesúr és a nemesi birtokán meg-
települő jobbágyok között, csakhogy a gazda fiai nem közjogi 
terhet jelentenek az egykor megosztásra kerülő telken, hanem 
magánjogi , közelebbről családjogi kényszert. Az öregszülők el-
múlásának pillanata hasonló jelenság az 1848-ban bekövetkezett 
társadalmi eseményekhez, mikoris, mostmár a jobbágyság olda-
láról nézve a kérdést, a részükről já ró súlyos szolgáltatások meg-
szűntek és az eddig használatukban volt földnek törvényileg is 
birtokába léptek. A végrende'.et-készítés másik célja a hitvestársi 
öröklés megszorítása vagy kiterjesztése. Ezt a fontos okiratot 
ügyvéd, vagy a tanító csinálja két tanú jelenlétében. A nép úgy 
tudja , hogy a kész végrendeleteket valamilyen nagy irattárban, 
helyezik el. 
Üjabban a gazdáknál is elég gyakori a halál utáni törvényes 
osztály, de a zselléreknél ez az igazán állandó öröklési forrna. 
Azt mondják ilyenkor, hogy ' , , a törvény oszt ja el a vagyont!" 
Az elosztásnak is több fo rmája alakult ki. Egy 1904-ben kiadott 
alapos szokásjogi gyűjteményben3 0 azt olvassuk, hogy a környé-
ken az egyenlő osztály elve uralkodik. Nagy általánosságban az 
.esetek számbeli többsége tényleg ezt igazolja, de nem szabad 
megfeledkeznünk a gazdák öröklési viszonyait jellemző fiági 
2 0 E .gazda öröklési felfogása híven fejezi ki a régi magyar örök-
lési jog alapgondolatát, amely ősi és szerzeményi javakat különböztet meg 
(pl. Werbőczy I. rész 53. cím, 7. § és I723:XLIX. tc.). A régi jogban 
ősi minden, ami „nemző eleinktül törvényes öröklés uttyán reánk szállott" 
(Frank: i. m. I. 196. 1.). Bírói gyakorlatunk (Szladits: II. 4.25. 1.) az ági-
ság formájában alkot vagyonkorlátozó jogszabályokat a felszállók öröklése 
kapcsán; a Mtj. . (1795. §) ezen túlmenőleg akkor is alkalmazza az ágiság 
elvét, ha nem az örökhagyó ivadéka a törvényes örökös. 
3 0 Mattyasovszky Miklós: Törzsöröklési jog és törzsöröklési szokás, 
Bp-, 1904, 339. 1. 
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•••előnyösítésről sem.31 Megtörtént egy zsellércsaládnál az is, hogy 
az apa egyik fiának adta oda az egész vagyonát (mely egy ház-
ból és egy parcella hullámtéri gyümölcsösből állott), aki elvál-
lalta a gondozását és a többi testvérét még a hozadéki értéknél 
is alacsonyabb összegben kifizette. Egy lánytestvérének mind-
össze 5 pengőt jelentett ez az apai örökság. A többi testvér el-
gondolása kezdetben szintén az volt, hogy osztozzanak meg, de 
végül (mint zsellércsalád!) apjuk befolyására belátták, hogy 
„ilyen kicsi vagyonért nem érdemes törvényre' menni". Másik 
esetben szintén zselléreknél azt láttuk, hogy a testvérek nem 
egyenlően osztoztak: az egész vagyon ugyanis kb. 2200 P.-t ért; 
s ketten voltak testvérek rá. Ügy állapodtak meg, hogy az öre-
gebb gondozza a szülőket s ad a testvérének 550 P.-t; ezzel le-
mondatta a részéről. A szülők tudomásul vették a fiatalok egyes-
.ségét, csak ahhoz ragaszkodtak, hogy az öregebb gondozza őket. 
A kisebb testvér apjuk halála után még ruhaneműeket is kapott. 
Olyan esetet is hallottunk, amikor a legidősebb gyermek döntött 
az öröklés kérdésében s ez történetesen lány volt, aki úgy hatá-
rozott, hogy ő marad a házban és a többieket igen alacsony árban 
kifizette. Egy másik családnál a legöregebb lány vette meg azi 
•egész földet (200 []-ölet!). 
A zsellér családoknál a legáltalánosabb öröklési mód a 
természetbeni egyenlő osztály, amit különösen keresztülvisznek 
.annál a pár négyzetölnyi földnél. Nem látják akadálynak azt 
sem, hogy ' a föld ezzel valójáb|an gazdasági értékéből veszít.33 
A földet tehát annyi részre parcellázzák ki, ahányan részt-
vesznek az öröklésben és a földdarabok közül a legidősebb vá-
laszt nemre való tekintet nélkül. Legutoljára marad a legki-
31. A régi magyar jognak jellemvonása volt, hogy az ősi javak „jó-
száglevelei''' (Frank) leginkább a fiágra korlátozták a vagyont, a szerze-
ményi javak sorsát pedig a szülők úgy rendezték, hogy nagyobb részben 
.a fiakat előnyösítették (Werbőczy I. 89. és 134. címek!). A székely jog-' 
nak ez alapvető sajátossága volt (ld. Bónis György: Magyar jog — szé-
kely jog, Kolozsvár, 1942, 75. és 79-. 1.). Matfyasovszky írja, hogy az 
élő jogszokások szerint a magyar nép nagy része még jogosnak tart ja a 
fiág előnyben részesítését a lányokkal szemben (i. m. 402—404. 1.). Ugyan-
ezt állapítja .meg Tagányi is (i. m. 76. 1.). Összehasonlításul ld. régi 
jobbágyi jogra Zlinszky Imre: A magyar örökösödési jog és az európai 
jogfejlődés (Bp. 1877), 239. 1. 
3 2 Baross János: Az- öröklési jog kérdései, Bp. 1901, 38—39. 1. A 
túlnépesedés következménye, hogy a föld mindjobban elaprózódik (ld. Ihring 
Károly: Agrárgazdaságtan, Bp. 1941, 239. s köv. 1.) és relatíve keveseb-
.bet termel. • • 
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sebb, akinek a maradék jut. A szerszámok megosztásában is 
a legidősebb joga a választási elsőbbség, sokszor a ty ja szer-
számait teljesen megtar t ja magának, de testvéreinek is oda-
a d j a használatra. A háznál is a legöregebb választhat: meg: 
aka r ja tartani, vagy átengedi helyét a következőnek. Aki „bent-
marad" , kifizeti igen alacsony áron a többit. Sokszor keletkez-
nek súlyos bonyodalmak a ház felértékelése körül. Ha nem 
tudnak megegyezni, közösen eladják a családi házat és a pén-
zen osztoznak meg. A jószágokat szintén e ladják és a kapot t 
pénzértékükön osztozkodnak.33 Néha összehasonlítják az egyes 
tárgyak értékét: pl. megállapítják, hogy egy eke, egy csikó és-
egy bornyú egyenlő értékű s a három testvér örökre magához-
veszi valamelyiket. Az örökség miatt nem igen szeretnek „ösz-
szezördűlni", mert „sokba kerül a pör !" Igyekszenek maguk-
között szépen megegyezni. 
Ha egyenlően osztozkodnak, a hagyatékba nem számítják, 
bele a lányok stafírungját , mert azt többnyire maguk szerezték. 
Megtörténik, hogy az édesgyermekek nem vállalják el az 
öregek gondozását és ezek „gondozót" fogadnak maguk mellé, 
aki szintén „égy gyerökké válik" osztozkodásnál. A szülő a 
gondozásáért bizonyos vagyonrészt már előre leköt, amit nem 
is számítanak be ilyen esetben az örökségbe. Példák szerint 
házat, veteményföldet, lábon lévő termést szoktak a gondozó-
részére kijelölni. Ha már életben megoszt ják a vagyont, az-
apa úgy rendelheti, hogy a gondozó is résztvegyen az osztály-
ban; de csak a maradék rész lehet az övé, ha a szülők ha tá ro-
zottan nem jelöltek ki a részére valamit. 
A legfiatalabbnak vagy legöregebbnek való kedvezés két" 
világot, két hagyományrendet állít egymással szembe. A re-
formátus gazdáknál a legfiatalabbnak kedveznek, a katolikus-
zselléreknél viszont a legöregebbnek. A magyar népnél ősi szo-
kás a legfiatalabb előnyösítése,31 sőt pl. családi házat á szokás-
jog szerint elsősorban a legfiatalabb fiú van hívatva örökölni.3 5 ' 
E tény reális magyarázata az, hogy a legkisebb fiú válik ki 
u to l já ra a vagyonból, ő őrzi legtovább a családi házat, amikor" 
a többiek már kiköltöztek, kiházasodtak belőle. A legöregebb-
nek való kedvezés pedig azokon a területeken ter jedt el leginkább, 
3 3 I894:XVI. tc. 59. §-ának b. pontja lehetőséget ad a v a g y o n t á r -
gyak eladására és a vételár felosztására. 
3 1 Tagányi : i. m. 77—78. 1., Werbőczy: I. 42. cím. 
3 3 Werbőczy: I. 40. cím, 2. 
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amelyek sokáig urasági belső igazgatás alatt majorsági birtokok 
-voltak. Az urasági belső birtokokról ugyanis ismerünk olyan 
-utasításokat, melyek a telek állandósága érdekében előírják, 
.hogy azt a legöregebb fiú örökölje.3 6 
Az özvegyet is megilletik bizonyos jogok élettársa halála 
után. Egy esetben a fiatal özvegyasszony apósától „végkielégí-
tésül" két hold földet kapott. Ezzel azt is megengedték neki, 
hogy újból férjhezmehessen, de le kellett mondania az ura 
összes vagyonáról s niég a haszonélvezetről is. Nem is vitt 
magával semmit, mindent az apósánál hagyott. 37 Á férf i ha-
lá lakor egyébként általános, hogy az asszony haszonélvezeti jo-
got kap a birtokra, néha pedig, ha nincsenek gyerekeik, tulaj-
donjogot is.38 Ha marad családjuk, a férjéén, megosztoznak, 
He „azon is r a j t a marad az élvezete". A szerzeményt továbbra 
(is az özvegy használja.3 9 
A férf i ruhái, gyűrűi megilletik az özvegyet.40 Az ági 
jellegű ingatlanok nem kerülnek vissza örökléskor származási 
3 6 Sima: i. m. 355—6. l.-jain idéz egy 1794-ből való úrbáriális uta-
sítást , melynek hatodik pontja az örökség felosztásánál minimumot állapí-
tott meg: „ha egy sessiónál kevesebb az egész quantltás... a felosztás meg 
-ne engedtessék". (Egy sessio egy hold beltelekből, 22 hold rétből s az 
.első osztályban 34, másodikban 36, harmadikban 48 hold szántóból állt 
ju . o. 307. 1.]. A sessiót a legöregebb vette át, a többi testvér közös ke-
nyéren maradt az atyai házban s zselléré vált (u. o. 358- 1.). Még 182S-
"ban is panaszkodnak a szentesiek, mert az uradalom a jobbágyok között 
felosztott földet egy személyre ír ja (u. o. 467. 1.). A kérdésre ld. Ta-
.gányi: i. m. 77. 1. 
3 7 Ld. előbbi fejezet 23. jegyzetét. A meny kiházasítási kötelessége 
még nemesi jogunk maradványa, mely az Mtj.-ben újból életre kelt. 
3 8 Magyar jog szerint ha a családnak nincsenek leszármazol, a há-
zastársakat kölcsönösen megilleti egymás után szerzeményi javakban a hit-
vestársi öröklés, az özvegy az ági (öröklött!) javakban (tehát azokban a 
javakban, amelyeket nem ő szerez meg) haszonélvezetet kap (Szladits: 
I I . 431—•2. 1., Mtj . 1820. §-a szerint az özvegy a ¡szerzeményben mint tulaj-
.donos hitvestársi öröklés címén, az ágiban pedig mint haszonélvező özvegyi 
jogon marad benne). Az ági ingatlanra az özvegyi jog az ági örökösök 
tulajdonjogával egyidejűleg bekebelezhető (i894:XVI. tc. 81. és 102. §§). 
3 9 Ilyen esetben jogunk rendelkezése az, hogy az özvegy tulaj-
-donul kapja, amit férje végintézkedéssel hagyott rá, a szerzeményt és áz 
ingókból egy gyermekrészt (Szladits: II . 432. 1.). A mártélyi szokásjog 
szerint ellenben az ingókból nemcsak gyermekrészt kap az özvegy, (vagy 
-vadházastárs!), hanem sokkal többet s ezeket a . leszármazók nem is köve-
telik tőle haláláig. A gazdáknál sem találtunk olyan példát, mely szerint 
az özvegy az ingókból egy gyermekrészt tartott volna meg. 
4 0 Szladits: II. 432. 1. 
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helyükre. Amit gazdáknál a f é r j a házasság alatt feleségének-
adott ajándékba, annak fele örökléskor a különvagyonnak, má-
sik fele szerzeménynek számít be. 
Az özvegyi örökléssel kapcsolatban Vásárhely hagyományai 
között találkozunk egy 1740-ből származó jogtörténeti érdekes-
ségű statutummal, mely kimondja, hogy mivel szokás szerint aki 
„férfiai magzat • nélkül meg holt, annak közelebb való atyafiai, 
elmaradott özvegyének respective semmit nem adtanak a fér -
finak javaiból, úgy az asszonyébúl is a férf inak; hanem az 
atyafiak osztották fel magok közlött". A tanács e szokással 
ellentétben a pestis járvány miatt sta.uálta, hogy az özvegyek „fele 
részében minden javaiknak succedálnak, akár ősi, akár atyai 
s anyai jók legyenek azok, fele pedig közelebb való at tyaf ia i ra 
fog háramolni".4 1 Megjegyzendő, hogy a . Hármaskönyv téte-
leivel ellentétes helyi szokás csak négy évig volt életben, mert 
1744-ben a vásárhelyi tanács is az 1687:11. tc. álláspontját fo-
gadta el.42 Az ágiság gondolata i lyenformán a köztudatban,. 
a hagyományokban élő jog; a tételes jogunk adta lehetőség 
elől azonban az özvegyek nem. zárkóznak el s ezért az ágiság. 
mindinkább eltűnik az alkalmazott jog területéről. 
1 4 Ld. Kolosvári-Óvári: Corpus Statutorum, III . 1892. 755. 1. E-
statútum lényeges eltérést mutat a Hármaskönyv I. rész 98., 99., 101. és 
102, címében foglalt özvegyi és hitvestársi örökléstől. A gyermekek és-
végrendelet hátrahagyása nélkül elhalt f é r j ingójavai (és zálogos javai) 
hitvestársi öröklés cím alatt özvegyére szállottak, akit ezeken felül az 
özvegyi jog is megilletett, de a nő halála esetén ezekre a férf i nem volt 
jogosult (nem volt kölcsönös öröklés!). Az 1687. IV. dec. 11. tc. i .§-a szerint 
a karok és rendek közakaratból elhatározták, hogy „a javakban, s ingóságok-
ban kölcsönös, ' viszonos és egyenlő örökösödést tartsanak szem előtt". 
Feltűnő és a fejlődés technikai menetét hátrányosan befolyásolónak látszik 
ezek után Vásárhely 1740. évi idézett szabályrendelete, mely a kölcsönös-
séget csak felerészben mondja ki, a másikban azonban még igyekszik fen--
tartani az ágiságot. Vásárhely jogfejlődése a jelek szerint az özvegyi jog 
és hitvestársi öröklés terén eltért az országos fejlődéstől, ha ugyanis a 
feleség és a férfi magtalanul haltak el (végakarat hagyása nélkül!), vagyo-
nuk visszaszállott a két ágra. Ez volt a szokásjog a vásárhelyi földműves 
népnél, mely statutumuk (1744!), országos törvények ellenére is élt, még" 
a mult század végén Szeremlei megemlékezik róla, sőt jogszokásgyüjtésünk 
közben a mártélyi gazdáknál szintén találkoztunk vele. Szeremlei í r ja , 
hogy „a gyermektelen özvegy mit sem kapott a f é r j vagyonából, mely ez. 
esetben az atyafiakat illette meg" (IV. 215. 1.). 
1 2 Corp. Stat. III . 767. 1. 
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A történelem az ember legprimitívebb megélhetési mód já -
nak a gyűjtögető gazdálkodást nevezi. Azonban nemcsak az 
ősember gyűjtötte, hordta össze egyik napról a másikra a meg-
élhetéséhez szükséges javakat, hanem a mártélyi szegény nép-
nagy része is sokszor él ilyen módon. Az ősember és a már-
télyi nép gyűjtögető életmódja között az a nagy különbség, hogy 
az előbbi egyedüli életforrásként élt vele s maga nem végzett, 
termelő tevékenységet, a mártélyi társadalomban ellenben az 
évszak más részeiben a legszegényebb is résztvesz valamilyen, 
tudatos termelő munkában. A gyűjtögetést ilyen formán a már -
télyi szegénység pótfoglalkozásának mondhatjuk. Az életforma, 
a gazdák különös jogi szemléletén alapszik: a termőföldet Is-
ten adja , a termést szintén; az ember úgy hálálhatja meg, ha. 
a termésből egy részt a szegényeknek is juttat. 
Gyűjtögetésre igen alkalmasak az őszi tarlók, amelyekről. 
m á r behordták a termést, de a gazdák még nem ugarolták fel.. 
A töméntelen elhullajtott kalász a madarak prédá ja lenne, ha. 
a szegényemberek („kócos szegények") nem vennék birtokukba.. 
Az ilyen embereket úgy is hívják, hogy „más tallajából élők". 
A mártélyiak közül sokan, különösen az öregek zsákot vetnek, 
a hátukra és kora .reggel nekivágnak a közeli tarlóknak s-
délre már megrakott, teli zsákkal térnek vissza. A gazdák meg-
engedik az ilyen gyűjtögetést, bár jószágaik (ludak, disznók) 
elől hagyják elszedni. Ez a gyűjtögetés tehát nem lopás, hanem 
szokásjogon alapuló engedmény talán még a közös gazdálkodás 
korából, amikor a termés betakarítása után újból közös volt. 
az egész határ a falu .népei között. A gyűjtögetés ritkán a. 
vágott csutkákra is kiterjed a kukoricaföldekben. Mondják, hogy: 
régen a dohánykertészek a földön hagyták a rossza leveleket, a 
„surnyú"-kat a szegény emberek szabad prédájául . 
A tiszaparti fás területek is lehetőséget nyújtanak a g y ű j -
tögetésre. Ösz felé rendkívül nagy szükség van a galyra, lomb-
ra, amikkel megszárítva pompásan lehet tüzelni. A hatóságok! 
t i l t ják ugyan ezeknek az erdőknek a használatát s megbünte-
tik azokat, akiket elcsípnek éjszaka, amint rőzsével megrakot-
tan hazafelé bandukolnak a sötétben. A rőzsét és az apróratör t 
gallyakat zsákba rakva szállítják haza. Nyár végén minden-
napi látvány, hogy az asszonjyok, férfiak, gyermekek vállu-
kon zsákkal sietnek végig a tiszai töltésen és tűnnek el házaik 
között. Nagyobb mennyiségben természetesen éjszaka gyűjtenek 
rőzsét Barciréten, a Szigeten vagy a túlsó oldalon s csolnakor* 
hozzák át zsákmányukat. 
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A gyümölcsgyűjtögetők is ősszel érvényesülnek. Amikor a 
(hullámtéri hegyközség gazdái eltávoznak a földjükről , mindig 
találnak útközben embereket, akik zsákkal a hónuk alatt abban 
az időben indulnak vándorútra . A csősz már ismeri őket, p á r 
[pakli dohányért beengedi a szőlőbe s ott megindul a gyű j -
tögetés. Nem hiszem, hogy maguknak a gazdáknak kifogásuk 
lenne a gyűjtögetők ellen, mert a csősz már akkor engedi be 
őket, amikor a szőlőtelep teljesen kiürült, az évi termést ki-ki 
hazaszállította. Ilyen formán jelentősebb érték a föld színén 
nem található. A mártélyi ember mégis kitartással megy évről-
évre a kutató útra s összeszedi az o t tmaradt férges gyümöl-
csöket, amelyekből otthon cefrét főz s finom pálinkát készít. 
Nem hagy ja ott a széthullott szőlőkarókat, kerí tésdarabokat 
.sem, amikből tűzrevaló válik. S ha tavasszal a gazda hiányolja 
ezeket a csősznél, ez azzal védekezik, hogy „elvitte a víz". 
Ha már értékesebb holmikra nem tehetnek szert a gyűj tö-
getők, összekaparják a levágott útszéli szénát, belegyümöszölik 
a zsákjukba s otthon megetetik a jószágaikkal. A Hullámtér 
régen kaszáló volt s erre való alkalmasságát a mai napig sem 
veszítette el. 
A tűzrevaló másik részét szintén gyűjtögetés révén szerzik 
(be a mártélyi szegények. Bejárják a h a t á r . marhalegelőit és 
•összeszedik a kiszáradt állati trágyákat, amikből tőzeget ké-
szítenek. A tőzeg tulajdonképpen szalmával kevert állati hul-
ladék. De a tehén t r ágyá já t szalmával való keverés nélkül is 
nagyszerűen lehet tüzelésre hasznáku. Ez az ú. n. árvaganéj , 
ami jól megszárítva még a fánál is f inomabb tűzrevaló. A 
(kukoricaföldeken ősz felé, szárvágás után a csutkákat szedik fel 
és szintén tüzelőanyagnak használják. 
A nagyobb gazdák lenézik a gyűj tögetőket : „cigánymódra 
é lnek" — mondják róluk, 
A gyűjtögetés után a vagyonszerzés másik eredeti m ó d j a 
a találás. A nép felfogása szerint a talált holmit vissza kell 
adni tulajdonosának, ha nem ismeri, a csendőröknek. A talá-
lásnak kutatásunk szerint igen tág szabályai érvényesülnek. Aki 
lelkiismeretes és' igaz, megkeresi a talált dolog tulajdonosát , 
•vagy beadja a hatóságnak. A lopós természetű ember azonban 
inkább eldugja az ilyen tárgyakat s pár év múlva mint a 
ímagáét hozza elő. Az ásatások alkalmával a környékről gazdag, 
régészeti kincsek szoktak előkerülni. Ha valaki házalapot ás, 
vagy kutat fúrat , számtalan régi kard, emberi csontváz, agyag-
edény fordul ki a szerszám nyomán a földből. Érdekes, hogy 
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.ezeket mindig a legpontosabban beadják a hatóságoknak, ta-
lán a büntetéstói való félelem miatt is.43 
A Tiszán lefolyó víz is sokszor hoz magával ember részére 
.értékes tárgyakat . A nép ,,sodormány"-nak nevezi őket. A jog-
szokás szerint a sodormány nem tartozik a találás szabályai 
.alá és ezért annak a tulajdonába megy át, aki fáradságot ál-
dozott a kifogására. Egy ember pl. szép szál deszkákat („déc-
kákat" ) húzott csónakjával a par t ra és nyugodtan épített belőlük. 
A közvélemény egyhangúan helyeselte cselekedetét. Sokszor fog-
nak ki a Tiszából elhúllojtt állatokat is s szappant főznek be-
lőlük. A Tiszán lefolyó gazdátlan csónakot nem tulajdoní t ják 
•el, hanem kifogják és á tadják a hullámtéri csősznek vagy le-
.adják valamelyik tiszai kompos gunyhójában. 
E rendkívüli vagyonszerzési lehetőségek mellett a hangsúly 
természetesen a rendes, állandó foglalkozásokon van. A rendes 
foglalkozások nemei a társadalmi rétegződéssel ál lanak, kap-
csolatban; ezért a foglalkozásoknak is két f a j t á j a alakult ki: 
vannak a zsellérséggel kapcsolatos életlehetőségek (pl. napszá-
mosság, részesség, cselédség, tanyásság, kubikojsság) és vannak 
.önálló termelő tevékenységet kifejtő gazdák. Értékítélet szerint 
.elsők a gazdák, akik a munkásnépeket bármikor letegezhetik. 
Állandó Ital úszásból ma már nagyon kevesen élnek. Az ipar 
é s kereskedelem se olyan élénk, hogy saját jogszokásai lehet-
őiének. 
Ha a mártélyi ember foglalkozásait akar juk jellemezni éle-
tének egyes szakai szerint, a következő fokozatókat állapíthatjuk 
meg: a fiatal gyerek 14—15 éves koráig kanászkodik, 17 éve 
után már a marhákhoz és a lovakhoz is odaengedik, 20 életéve 
után pedig már béreskedik. Ekkor megy katonának is, ma jd 
házasodik) s ¡megtelepszik a faluban. Ha nincs földje, részibe já r 
dolgozni; ha örököl vagy szerez egy kicsit, már inkább nap-
;Számoskodik, mert a saját kis földjét is meg kell művelnie. 
A kanászgyerek4 4 sora igen kegyetlen: esőben-sárban ha j t j ák 
.a disznókkal, ételt visz az embereknek, segít a többi állatok eteté-
sénél. A csordás vagy gulyásgyerek már tekintélyesebb fiú, aki á 
4 3 Találásra ld. az 1878 :V. tc. 365. §-át, kincstalálás büntetésére 
iU. o. 366. §-t. , 
4 4 Kanász, csordás, juhász, bojtár felmondási ideje két hónap (októ-
ber i-re) és augusztus i-ig közölni kell (1935:1!. tc. 3. §/z). 
122 
felü 'ről kapo'.t parancsokat sokszor szintén a kalásszal csinál;arja-
meg. Már'.élyi viszonylatban a béresség45 (összlakosság 0.9 ö/o-a) 
három fa j tá já ró l beszélhetünk, amelyek szintén időrendben kö-
vetkeznek egymás után: a kisbéres feladata egy-egy részmunka 
elvégzése, pl. a lovak rendbetartása, a szántó-vetőeszközök tisz-
togatása; a béres vezeti a szántás műveletét, a kukoricakapálást 
stb.; a szántás vagy a törés idejét pedig a gazda helyett az 
öregbéres állapítja meg. Ilyen hierarchia különösen a nagyobb 
gazdaságokban épül ki a béresek között. A családos mártélyi. 
ember már nem szeret báreskedni az előbbi rend szerint, ha-
nem tanyásbáresnek áll el, aki a gazda tanyájában lakik (kis-
tanya) és tőle kap földet megművelésre. A szokás szerint egész-
évben a gazdának dolgozik, kivéve az aratás és saját kuko -
ricája megmunkálásának idejét. A tanyásnak két f a j t á j a isme-
retes: félévestanyás és az évestanyás. Az első munkarendje a 
következő: leginkább a gazdának dolgozik, ősszel szánt-vet, té-
len 5—6 jószág gondjá t viseli, tavasszal szintén szántás-vetés-
a feladata. Fizetése nem nagyon magas: lakás, tűzrevaló, egy 
hold kukoricaföld, 200 öl apró vetemányföld, ma jd részibe na-
gyobb mennyiségű földet . adnak neki. A kukoricaföldet ő mű-
veli. Szentgyörgytől Szentmihályig már nem fontos, hogy a 
tanyában tartózkodjon, más gazdáknál is vállalhat munkát. Az-
egészévestanyás tar t egy kanászt is, i lyenkor persze a jöve-
delme is magasabb: pl. egy esetben 16 mázsa búzát, 4 mázsa-
árpát , másfél hold kukoricaföldet, 400 öl veteményföldet, 1 
hold zöldvetést (búza!), 25 kiló sót, másfél mázjsás hízót (25 kg-
szalonnát) adnak neki, vagy az utóbbi helyett ő tar t két hízó— 
nakvalót, vagy egy magkocát a szaporulatjával . A tanyás ál-
líthat kanász helyett bérest is. A félévestanyás szegődménye 
fele az előbbi összegnek. A béresek szimbóluma egyik gyakor i 
használati eszközük, a vasvilla. A béres aratáskor a részesek 
között dolgozik és egy részt kap. 
Fiatal korban, a béresség idején válik el az is, hogy az. 
illető a béresség melyik speciális területére lép. Lehet pl. kocsis-
béres nagy gazdaságoknál, vagy Vásárhelyen, lehet tanyásbéres, 
lehet kistanyás, aki a gazda kistanyáján dolgozik ugyanazzal a 
feladatkörrel, mjint a tanyás a gazda központi tanyájában. A 
tanyásbéresnél gyakoribb forma még a felestanyás, vagy még 
4 5 A béres (gazdasági cseléd) felmondásának ideje két hónap ( á p r . 
i-re) és közölni kell vele február i-ig (id. tc. 2.§). 
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régebben volt ismeretes a harmadostanyás is. A béresek több-
nyire újévtől-újévig szegődnek el; a gazda az év utolsó nap-
jaiban nagyon jól bánik a hasznos béressel és igyekszik vissza-' 
tartani. Új esztendőkor kitelik az év, szabaddá válnak a bére-
sek. Ezeket a napokat „búfelejtőknek" nevezik maguk között. 
A felestanyás jogi helyzete rendkívül érdekes.40 Azon alap-
szik, hogy a föld a gazdáé, a munka pedig a felesé (munkát, 
igát és szerszámokat is ad!). A magot szintén a gazda adta 
régebben, most a feles; a régi viszonyokkal szemben az is 
jelentős változás, hogy a felestanyás (nem félévestanyás!) jó-
szágokat is csak a gazda engedélyével tenyészthet és a jószágok 
fele ilyenkor szintén a gazdáé lesz. A részességi időszak (része-
sek éve) Szent Mihálytól tar t Szent Mihályig. 
Emlékeznek még a harmados" tanyási viszonyra is. Ez a 
tanyásgazda vetőmagját vetette el, munkaeszközeit használta és-
igájával dolgozott. A termésnek csak egyharmada volt az övé. 
A kanászt, csordást és bérest leginkább újévtől újévig fo-
gadják fel. A felfogadás, „elszegődés" úgy történik, hogy a 
helybeli kocsmában találkoznak a gazdák és a legények, a ki-
sebbek szüleikkel jönnek el. Beszélgetnek erről-arról, míg ké-
sőbb odalyukadnak ki, hogy a gazdának szüksége lenne egy 
kanászra, csordásra vagy béresre. A gazda dicséri a helyet, 
hogy „arany élete lenne, aki odagyünne, mer hát van dolog, 
aki szereti, jól mög lönne vele". A legény, akivel a gazda 
ilyen hangon megkezdte a tárgyalásokat, nem akar beugrani 
s ad ja az olyan rátarti t , akit sok fele is szeretnének vinni, de 
még egyelőre nem akar. Nagyra, értékesre t a r t j a a munkaerejét ; 
sokszor elmondja, hogy milyen rossz dolga volt az előbbi gaz-
dájánál s azon tanakodik, magában, hogy „nem káne-é inkább 
a városba elállni", ahol többet kapna. Amíg ez a gazda tár-
gyal a legénnyel, más gazda nem léphet közbe, nem ajánlhat 
magasabb, vagy alacsonyabb díjazást, hanem csak figyeli a meg-
állapodás huzavonáját. A tehetősebb gazdák megállapodása az-
4 0 A felestanyás jogi fogalmak szerint s a viszony célját n é z v e . 
feles haszonbérlő, aki haszonbérli a gazda földjét a gyümölcsök feléért 
(Szászy. i. m. 121. 1., Szladits: i. m. II . 219. 1., Mtj . 1533. §). A helyi 
szokások természetesen a felek megegyezése szerint módosítják a jogviszonyt. 
A részesség többi formáját már inkább vállalkozásnak, mint haszonbérlet-
nek mondhatjuk, mely szóbeli vagy írásbeli megállapodás szerint alakul 
(Szászy. i. m. 123. 1., Szladits: II . 252. 1., Mtj . 1508. §). Ezeknél a jog-
viszonyoknál a szokásjog csak módosít, vagy pedig magánjogunk kereteit-
tölti ki. . ' -
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után zsinórmértéke lesz a többi megállapodásnak is, mert úgy 
vélik, hogy az ilyen gazdának van ugyan „miből", de meg is 
nézi, hogy hová teszi a pénzét, gabonáját. Alku közben a gazda 
rendel a legénynek és ő is fizet; ha a legény úgy lá t ja , hogy 
jószívű a gazda, és a helyet is megfelelőnek gondolja, belevág 
a gazda markába, amivel egy évre rendeli el a sorsát. Gazd-
u ram is örül a bajussza mögött, ha jó munkásemberre talál t 
és egy pengőt ád neki foglalóba: A megállapodást régen áldo-
másivás követte; ma már lemarad ez a szokás és a gazda csak 
annyit köt ki még a legénynek, hogy „osztán f i jam 5.-én estére 
o t t légy a tanyába, a mártélyi laposon,, ott a második dűlőbe..." 
Az elállás vagy szegődés leginkább szilveszterkor vagy ú j -
évkor zájlik le, amikór a tanyákból hazaengedik az embereket. 
Jó munkaerő utolsó hetét ,,öcsémhét"-nek nevezik, mert a gazda 
szeretné visszatartani a maga emberét. 
Amint eddig is láttuk, a zsellérlakosság munkaalkalmai igen 
változatosak, de a mostanáig megismertek a mártélyi ember 
életének csak egy rövid szakára esnek.. A komoly foglalkozá-
sa ik azok, amelyek elkísérik őket egész életükön keresztül, meg-
élhetésüknek igazi, állandó alapját nyú j t j ák . A napszámos hely-
.zete bizonytalannak látszik', hiszen munkaalkalom állandóan nem 
kínálkozik. Mégis jobban megél Mártélyon az olyan ember, 
aki napszámosmunkát vállal, mint "aki a fenti foglalkozások 
valamelyikére (béres, tanyás, stb.) vár. Ismertettük a történeti 
részben, hogy Mártélyt 1848 előtt majorsági földnek nyilvá-
nították s ezért lakossága föld nélkül maradván, megszökött 
.az urasági területről. Ez az oka, hogy e tiszaparti faluban a 
megélhetés legáltalánosabb módja ma a napszámosság, mert ehhez 
nem kell föld, jószág, gazdasági eszközök, hanem erő szüksé-
ges, ami minden emberrel vele születő érték. A zsellérek között 
természetesen nincs egyetlen család sem, amely csak napszám-
bajárásból meg tudna élni, mert minden család az év egy 
"bizonyos szakában részességet is vállal. 
A mártélyi napszámosoknak (adóívek szerint a lakosság 
54.6 %-a) többnyire állandó gazdáik vannak, ezért nem kell 
"bejárniok a vásárhelyi Főtér „embörpiacára", ahol a gazdák és 
munkások általában szoktak találkozni. A gazda beüzen érte 
,s ha nincs rnás dolga, kimégy a tanyájába. De ugyanakkor más 
dolga is lehet: pl. a sa já t .részesföldjét is művelheti, de a 
halászokhoz is elállhat napszámosnak. A gazdák előre tud ják , 
hogy melyik napszámos merre lehet lefoglalva, mert ismerik 
.a munkarendjüket : tavasszal a meginduló gazdasági munkák 
Lantos István 
( B á n k i Z . f e l v . ) 
Barna János és felesége 
( P r e h o f f e r E . f e l v . ) 
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során leginkább régi napszámadó-gazdájuknál vannak, a tanyán,, 
később sa já t földjüket művelik, a nyár derekán már bizony-
talanabb helyeken dolgoznak a takarás, cséplés elkövetkeztéig,. 
amikor újból minden gazda tudja , hogy melyik napszámos m e -
lyik bandával szokott járni; ősz felé a napszámosok a halá-
szokkal mennek az élő vagy a holt Tiszára. 
A napszámos megállapodása gazdájával nem történik olyan' 
hagyományos külsőségek szerint, mint a béresé. A gazda ugyan-
is a napszámost csak „felfogadja", ' a bárest ellenben „szegőd-
teti". Á napszámos munkába áll, elvégzi feladatát és eljön a 
tanyából. A viszonyukat végtelen ridegség jellemzi. Sok nap-
számosnak már szorosabb kapcsolata is fejlődött ki egyes gaz-
dákkal s ezek barátságosabban bánnak vele, de sohasem úgy, 
mint a béresekkel. Cisak ha 5—6 év óta jár hozzá állandóan 
napszámba, veszi figyelembe. A megállapodásnál ilyenkor- már 
kezelnek; ha a gazda találkozik a városban vagy a faluban 
vele, meghívja „égy pohárra" . A munkájá t befejező napszá-
most (ha saját kenyerén is van) meghívja asztalához. Általában 
az a szokás, hogy minden napszámost megillet munkája után' 
egy pohár pálinka. Üjabban a napszámosok „saját kenyéren" 
állnak el; ez a körülmény befolyásolja a munkadíjakat is. 
A napszámbajárás mellett fontos megélhetési forrásuk a 
részesség.47 Ez a munkamód abban különbözik a napszámosságtól, 
hogy a vállalkozó az eredményből megállapodás szerinti részt 
kap. A földtulajdonos gazda és a munkát vállaló zsellér közti 
megállapodást főként a talajviszonyok, a föld termőképessége 
és a termény neme befolyásolják. E gazdasági tényezők mellett 
említést érdemelnek bizonyos szociológiai törvényszerűségek is:' 
pl. észreveszi a gazda, hogy a földjé t maga is meg képes mun-
kálni s nincs nagy szüksége gazdaságán kívülálló munkaerőkre. 
Ha tehát valaki azzal a szándékkal jelentkezik nála, hogy ki-
venné a fö ld jé t pl. felibe, előbb két lehetőséget vizsgál meg:' 
nem jobban jön-e ki, ha napszámosokkal végezteti el a szük-
séges földmegművelést, termésbetakarítást, vagy pedig nem hasz-
4 | A részességi jogviszony törvényes rendezését fontosnak tarta--
nánk (mint a gazdasági cselédekét több törvényünk: pl. 1898:11. tc., 1907:' 
XLV. tc., 1923 :XXV. tc. 1935:11. tc.); szükséges lenne legalább az ellen-
érdekű felek szolgáltatásainak értéktartalmát a helyi szokások figyelembe-' 
vételével kerettörvénybe foglalni a munkarizsorák megszüntetése érdeké--
ben. Az Mtj . (1557. §) szerint a nem pénzben meghatározott szolgáltatá-
sokat „a körülményekhez képest a munkavállaló szükségleteinek megfelelő' 
időben és módon kell kiszolgáltatni". 
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-nosabb, nem jövedelmezőbb-e neki, ha abban az évben pihenteti 
a földjét. Általános szempont természetesen a jövedelmezőség, 
hiszen a gazdák mindig és mindenütt erre törekednek. Másik 
fontos kérdés az, hogy a szántás-vetést is idegenre bízza, vagy 
csak a termény betakarítását? Mert első esetben jövedelme nagy 
kárára a szokásjog szerint termése felét a részesnek kell át-
adnia, második esetben pedig csak a harmadát . Ezekből követ-
kezik, hogy a részeseknek jutó százalék nagysága sok tekin-
tetben függ a gazda lehetőségeitől is. A megállapodásnál tehát 
-a gazda kezében rendkívül súlyos érv van: neki nem mind : g 
szükséges a részes, me,rt önálló kezelésben is művelheti a föld-
jét, vagy esetleg meghagyhat ja gyepnek és jószágait legeltetheti 
ra j ta . Amikor egyezkedni kezd a részesekkel, természetesen érez-
teti is ezt a fölényét. A vásárhelyi egészséges földelosztás mel-
lett sohasem keletkezik fordított helyzet, amikor munkáshiány 
lenne s a gazdák életlehetőiségéi forognának . kockán. Ez az 
oka, hogy a részességet némelv gazdák ingyenes munkával (ro-
bot) köthetik össze; ennek egy formája az olyan megállapodás, 
mely szerint a részes 4—5 napig részesmunkáján felül köteles 
a gazda tanyájában dolgozni (munkauzsora!). Nem csoda, ha 
a mártélyi nép nem nagyon szeret idegen gazdákhoz részesnek 
menni, mert az ú j egyezségben még inkább kihasználják hely-
zetüket. 
A részesmunkáltatásnál a talajelőkészítést leginkább a gazda 
végzi. A búzacséplés után földjét jó mélyen megszántja „ta-
vaszi alá", mert azon a földdarabon tavaszi kukorica termelé-
sét határozta el. Tavasszal, amikor az idő megengedi, újból fel-
szántja hármas ekével, de csak csekélyen, ma jd elboronálja. 
Ez a szántás tulajdonképpen már „mag alá" készül. Ezeröles 
kisholdanként 9—10 kiló magot vetnek a földbe a nagygazdák 
vetőgéppel, a kisebbek pedig kézzel szórják. Vetés után könnyű 
boronával elsímítják a földet. A ta la j előkészítése, bevetése után 
három kisholdanként kiadják harmadába úgy, hogy három hold-
ból .egy hold termése a munkásé, a többi a gazdáé. A harmados 
a következő munkát végzi: amikor a kukorica harmadik leve-
lébe ér, jó mélyen megkapálja, később ugyancsak megkapál ja , 
de a gazda ekekapájával. A harmadik kapálást ú jabb kát hét 
múlva végzi el. A kapálások után július utol ján r i tkí t ja a ku-
koricát (idevaló kifejezés szerint „ ía t tyazza") : amelyik száron 
:nem lát csővet, kivágja. Szeptemberben, érés után letöri, á 
.csővet behordja és megfosztja; a kukorica szárát levágja, az 
ölelésnyi mennyiségű szárcsomókat összeköti, a csőtermést ku-
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-pacokba rak ja és a gazda igájával behordja. A gazda köteles-
sége, hogy a harmados részét a lakására hazaszállítsa. A ku-
korica szárából nem kap a harmados. A részességi viszony any-
-nyiban függ a talajtól, hogy ugyanilyen megművelés mellett 
jobb minőségű földön, ahol kétszer kell kapálni, negyedibe ad ja 
ki a gazda kukoricáját , a rosszabb, szíkesebb, gazosabb földön 
ellenben harmadába. A jobb termőföldön tehát négy holdból 
-egy hold a részesé. Érdekes szokás az is, hogy a nagyobb gaz-
dák holdakban osztják ki a harmadosok részét, a kisebbek 
ellenben három kupacba rak ják a csőtermést és választanak 
maguknak minden három kupacból kettőt. A lelkiismeretesebb, 
fukarabb gazda tényleg maga méri meg három csomónként 
az egész termést és választja ki közülük a legnagyobb csomó-
kat; a gazdák nagy része azonban azt mondja a részesnek, hogy 
a sorba rakott kúpok közül vigye el minden harmadikat vagy 
minden negyediket. Harmados jogviszonyra kaptunk példákat 
még burgonyánál, búzánál, babnál, dinnyénél, árpánál, zabnál, 
szőlőnél, gyümölcsnél is, de jogi helyzetük ugyanaz, mint a 
kukoricánál. A gyümölcsösben legáltalánosabb a felesség, ami-
kor még a permetezőszer felit is a gazda adja . A kukoricánál 
szintén alakulhat felessé a viszony, ha a részes ad ja a magot, 
vagy ha kölcsön kapja a gazdától és a termésből visszafizeti. 
A gyümölcsösben a negyedesi viszony is előfordul, úgy, hogy 
az elsőrendű^ gyümölcsökből minden negyedik kiló á részesé; 
•az őszi fahulladék, az ú. n. „rriindös" szintén a negyedesé. 
Felesség már ritkábban alakul lei (az összlakosság 1.5 °/'o-a 
állandó feles). Az egyik ember D. J.-nál feles kukoricában, 
búzában, burgonyában. Ő szántja a gazdája földjét , beveti, mun-
kál ja és ezért a termés fele az övé (szár és cső egyaránt!). A 
lábon álló kukoricát háromszor kell megkapálnia; a ritkítást 
is megfelezik egymás között. A többi terménynél is az jellemzi 
a felesi viszonyt, hogy mindent a részes ad, ő is dolgozza meg 
a földet. A búza cséplésénél (cséplés után osztják meg!) még 
a költségek is felesek. 
Ötödös jogviszonyról egyik adatszolgáltatónk sem tud. Be-
szélnek azonban a környékre most átkerült ú j tizedességről: 
D. S. nevű embernek egy idegen „tizedibűl" dolgozik. A része:} 
számára a gazda ad lakást, a gyümölcs permetezéséhez szert, a 
behordására igát és a megállapodásuk szerint minden tizedik 
kiló a részesé. A falu véleménye igen lesújtó a gazdáról és a 
részesről is: „ez röttenetes uzsorázás, nem is tuggya, aki bele-
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fogott" — mondja egy asszony, aki élénk közgazdasági é r zék -
ről tett tanúbizonyságot. „Alig marad neki égy kicsi!" 
Egyes halászok a társaság részére folytatott hálózás t e r m é ' 
séből is százalékra részesednek. Ezeket „laftolók"-nak nevezik. 
A faluban két ilyen banda is van. Ezek tulajdonképpen napszá-
mosok, de az őszi időkben a halászokkal tar tanak és részesed-
nek a kifogott halmennyiségből. Amikor nagy szükség van háló-
vontatókra, stb. a mártélyiak csak százalékra mennek halászni. 
A halakat az Antal f fy halászati monopólium ide k i j á ró „fi-
csérjének" adják el, vagy beviszik a városba. Az ilyen la f to-
lók úgy dolgoznak, hogy 3—3 ember űl két csónakban és két 
oldalról hálóval egy zsacskóba húzzák a halakat, onnan pedig; 
csónakba, m a j d lyukacsos bárkába rak ják , amiben Szegedre ke-
rülnek. A kisebb halakat szákkal merik a hálóbed a bárkába. A 
nagyhálónál is lehet percentre dolgozni, de sohasem keresnek 
annyit, mint kisebb hálóknál. 
A gazda részesével az év utolsó napjaiban állapodik meg,, 
leginkább azonban karácsony másodnapjának délelőttjén.4 8 A 
részes felkeresi a gazldát tanyájában vagy városi lakáson s-
kéri, hogy „gondoljon rá is pár hold erejéig". A gazda ilyen-
kor több vállalkozó haj lamát , képességét is kipuhatolózza s aki 
előző években jól dolgozott, vagy alacsonyabb részesedésért is 
haj landó eljönni, januárban „beszerződteti". A nagyobb gazdák 
-többnyire azt nézik, hogy jó dolgos-e az ajánlkozó, "mert ha 
pl. géppel szántatta fel a földjét , szeretné, ha legalább kész-
kiadásai megtérülnének. De nézik azt is, hogy családos legyen,, 
mer t az ilyen munkásember inkább képes alaposabban megkapál— 
tatni, megműveltetni a földet és idejében letöretni a termést. 
A részes és a bérlő között áll az „á ta j jás" , 4 9 aki a g a z -
dával történt megállapodás alapján „fe l fog" pl. tíz hold föl-
det, -)5 mázsa búzáért. Ezen a földön azt termel, amit akar , de : 
elgondolásait tudatni tartozik a gazdával is. 
A kubikosok életviszonyairól voltaképpen a napszámosok^ 
munkarendszerének vizsgálatakor kellett volna megemlékeznünk. 
Hogy mégis önálló, külön részként ismertetjük, az az oka, hogy" 
az egyes foglalkozási köröket előfordulásuk gyakorisága szerint 
állítottuk sorrendbe. A mártélyi zsellérek közül bárki ajánlkozik-
napszámos munkára, vagy részesnek, de már sokkal csekélyebb 
4 8 Az egész viszony szokásjogon alapszik. 
4 9 Az „átaj jás" tulajdonképpen haszonbérlő, aki azonban a gazda 
rendelkezése szerint műveli a földet. 
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azoknak a száma, akik komoly, izomromboló kubikosmunkára 
is vállalkoznának. A kubikolás az elképzelhető legnehezebb föld-
tnunka; aki állandóan vele él, pár évtized alatt fizikailag tel-
jesen tönkremegy. Ma már nem is értik olyan sokan ezt a 
mesterséget, de a mult század közepétől a folyószabályozások-
nál fellépő hatalmas méretű földmunkákat a zsellérsorban élő, 
földtelen alföldi embertömegek végezték el. Említettük a tör té-
neti részben, hogy Márté ly népe 1848-ban és a későbbi abszo-
lutizmus korában a jobbágyság illetve zsellérség társadalmi le-
taszítottságából föld nélkül szabadult fel. A kormány a fö ld 
és munkalehetőségek nélkül maradt hatalmas agrárproletár • tö-
megeket úgy igyekezett munkához juttatni, hogy a Tisza-szabályo-
zásnál kubikosoknak alkalmazta őket. A régi, mezőgazdasági 
munka helyett nehezükre esett az ú j munkakör, munkamód, de; 
beletörődtek; a munkához hiányzott a legszükségesebb felszere-
lésük is. A századforduló neves munkástörténésze, Ecseri La jos 
találóan jegyzi meg a kubikos munkáról, hogy „halál helyett, 
volt ez a népnek".5 0 
Ma sem kifizető, megélhetést nyúj tó munka a kubikosságt. 
E munka leginkább kollektív rendszerben történik: az emberek 
bandákba tömörülnek és úgy vállalkoznak bizonyos munka el-
végzésére. A bandának több fa j t á j a is ismeretes Mártélyon.. 
A község határán kívül végzett munka régen leginkább közöst 
szervezetben, bandában történt. A banda különböző célokra tö-
mörülhet: aratásra, cséplésre, berakodásra és az Ármentesítő 
Társulathoz kubikolásra. Feje a bandagazda ; 5 1 jól kell tudnia. 
írni, olvasni, mert a többi érdekében is felelősséggel dolgozik,, 
ugyanis ő vállalja fel a munkát a munkaadónál. A munka el-
vállalása után régi embereiből toboroz össze megfelelő, a munka, 
nagyságához, időtartamához alkalmazkodó társakat, embereket.. 
A munkaadó gazdák és a Társulat mérnökei már ismerik az. 
emberüket, magukhoz hívják és megbeszélik vele a dolgot, meg-
í r j ák a szerződést (gödörcédula)5 2 s a többit rábízzák. A banda-
gazda tehát 8—10 embert összetömörít; a kubikos munkások 
is ismerik már a jó „bandázókat", akik el tud ják intézni, hogy 
5 0 Ecseri: i. m. 49. 1. 
5 4 A bandagazda jogunk szerint a munkások közös meghatalmazottja,, 
nem munkásvállalkozó (1933 :V. tc. 1—3. §§). A törvény szerint a gaz-
dálkodó (munkaadó) bizonyos mértékben felel azért, hogy a bandagazda^ 
az általa foglalkoztatott emberek járandóságait szerződésüknek megfelelőe: 
kifizesse (3. §). 
5 2 Kubikosoknál a bandagázdát gödörgazdának is nevezik. 
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"kevesebb köbméter földet hányjanak ki az emberek és mégis elég 
-összeget kapjanak érte. Azzal mennek a bandagazdához, hogy 
.„tégöd ismerünk, té tudod, lögyél té a gazda!" A gazdának rend-
-szerint mindig vannak beavatott munkásai, akikkel már előző-
leg összebeszélt s foglaló nélkül is hallgatólagosan szerződéses 
•viszony alakult ki közöttünk.53 De ha a bandagazda idegenből 
j ön , természetesen foglalót kér a munkásoktól, 1—2 pengőt 
s bizony sokszor megtörténik, hogy nem lá t ják többé ezt az 
•összeget, mert a bandagazda megszökik vele. Az idegen banda-
gazda inkább távolabbi vidékekre viszi a társaságot: egy-egy 
idősebb kubikos eldicsekedhetik azzal, hogy bejár ta már az 
egész országot; a mártélyiak 1941-ben pl. Fehér vármegyé-
iben dolgoztak valamilyen állami építkezésnél. 
Ha munkába állnak, 4—5 ember alkot egy csoportot vala-
milyen közös feladat megoldásában, pl. gödrök ásásában. Ma-
g u k közül választanak egy gödörgazdát, aki vezeti a munkát , 
megmutat ja , hogy ki hol ásson és milyen mélyen; meghatározza 
a gödör alakját, kiterjedését stb. A banda munka közben ' sz i -
gorú erkölcsök között él : aki vét a közösség ellen, hamar ki-
dobják maguk közül. Megtörtént, hogy egy árulkodó közülük 
való munkást össze-vissza vertek és hazaküldtek. A bandát nem-
csak . az együvétartozás köti össze, hanem a munka szelleme 
is : közös érdekek és közös célok. 
Bandában járnak nyáron aratni és csépelni is. Egy-egy. 
ilyen bandának már természetesen sokkal több tagja van, mint 
a kubikos társaságnak: rendszerint 22 egész részest szoktak fo-
gadni. A bandagazda előre megállapodik a csépeltető gazdák-
kal, vagy a géptulajdonossal: munkaszerződést kötnek; ezt ma 
m á r a vásárhelyi „hatóság" előtt készítik. A környéken élő 
nagygazda-családoknak meghatározott szerződési napjuk van : 
J>1. N. K. E.-ékhez szegődök mindig pünkösd másodnapján í r j ák 
meg a szerződésüket. A banda egyik gazdától átmegy a másik-
hoz, de egész nyáron keresztül együtt marad . H a valaki mégis 
kiválik közülük, pl. katonának megy, helyettest állít, vagy a 
részit nem kapja többé, hanem megosztják maguk között. H a 
tőle függő okok miatt válik ki a bandából, és nem tud helyet-
test állítani, az ú j munkás bére (melyet a "banda fogadott he-
lyette) pedig magasabb, mint az övé volt, a különbözetet a ká-
: ' 3 Ismert bandagazdával parolaadás jelenti a megállapodást, ide-
gennel szemben viszont szokás szerint a foglaló érvényességi kellék. 
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r á r a vonják le.54 Az eltávozó munkásra azt mondják, hogy 
„más kaptafára húzta a szűrit". Munka közben a bandagazda, 
mint első részes viszi az iramot, t a r t j a kézben az embereket. 
Az öregeket előreeresztik (pl. aratásnál), mert hamarabb ki-
fáradnak, de előrelátással is, hiszen tisztességesebb munkame-
netet mutatnak a fiatalabbak számára. Bekordómunkánál spe-
ciális munkafajok alakulnak ki: pl. a törekmester a törekes-
kazalt (asztag) veszi gondozásába, az etető a gép részére ada-
g o l j a a kévéket, stb. A bandába tartozók étkezéséről a csépeltető 
gazda és a géptulajdonos gondoskodnak: előbbi ebédet, utóbbi 
.a többi ételneműt szerzi be a részükre. Az összegyűlt gabona-
részeket együtt viszik magukkal és' a banda feloszlásánál oszt-
j á k szét. A bandagazda éppen annyit kap, mint a többi részes. 
Volt nyár, emlékeik szerint, amikor egy munkás 26 mázsa ga-
l ionát is részelt. Az aratórészesek rész-szalmát is kapnak: ú. n. 
^kilencedet a vontatók vagy keresztek után. 
Mártélyról már sommás aratók se járnak az uraságokhoz. 
Régebben nagy bandákban kerekedtek fel 'és jelentkeztek .a szom-
rszédos majorságok valamelyikében. Az uraság vagy nagyobb 
gazda Péter-Pálkor (június 29) fogadta fel őket és munkájuk 
Kisasszony napjáig (szeptember 8) tartott . Munkakörük nem 
volt határozottan megjelölve.: elvégeztek ezen idő alatt minden 
-munkát, ami a gazdaságban előfordult : arattak, csépeltek, 'sőt 
:még a lucernát is learatták. Mikor Mártélyról Percsován túlra 
.mentek, a Pallavicini-féle uradalomban fejenként fél hold ré-
pát is kellett kapálniok. Sok mártélyi hosszabb időre beköltözött 
.az uraság ma jo r j ába és a következő „kommenciót" kapták: 8 
hektó (100 liter búza egy hektó!) kenyérnek való rozs, 6 hektó 
"búza tésztának, 4 hektó árpa, 4 hektó kukorica, fél hold vete-
ményföld konyhai szükségletek részére, egy hold kukoricaföld, 
40 pengő pénzbér, két pár lábbeli, csizma, kalap, három esz-
tendőben egy szűr, lakás és tűzrevaló. Az uraságnál hárman 
is laktak egy házban s együtt tar tot tak disznót és tehenét. A 
"bornyút egy éves korában el kellett adniok. Apró jószágot a 
lúdon és pulykán kívül annyit tartottak, amennyit akartak. Az 
urasági cseléd-állapotokról nagyon szomorúan beszélnek: a tisz-
tek kegyetlenek voltak hozzájuk, a lakásukat nem tudták rendbe 
tartani, mert nem kaptak annyi pénzt. Semmibe se vették az 
-embert, „azér költöztünk vissza". 
5 4 A bandán belül érvényesülő szabályok teljesen szokásjogon alapulnak. 
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Ma már igazi .halászokat sem találunk Mártélyon. 1941— 
az adóösszeíráskor két mártélyi : P. Gy. és S. E. mondták m a -
gukat halászoknak. A két család főfoglalkozásként űzi ezt a . 
mesterséget, míg a munkáslakosság egy része csak alkalomsze-
rűen, ősz felé napszámban vagy bérletben halászik. Amikor-
még a várost illette a tiszai halászat haszonvétele (1750—90-es-
években s még a következő század elején is többször bárelte), 
igen serény halásztevékenység folyhatott a környéken, amit ak-
kori oklevelek és statutumok tanúsítanak. 1742-ben a v á s á r -
helyi tanácsban „determinatum est: az halászoknak meg kell 
parancsolni, hogy a magok tanyáját még a mártélyi Tiszán túl . 
való határnak dolga el nem igazodik, vagy által hozzák a T i -
szán, vagy a körtvélyesi határra által tegyék, másként ha a b. 
tanács ott éri, fe lgyúj ta t ja . A szegedi halászok pedig kik v ice-
ispán úr engedelméből a körtvélyesi Tiszát egészen, vagy a-
mártélyinak innét való medietassát halásszák,^ ha többé ott t a -
láltatnak, halok es hálójok contrabandáltassanak".6 5 Sok bonyo-
dalmat okozott természetesen az a kérdés, hogy az egyik község; 
halászóövezete meddig ter jedt a Tisza tükrén. Ez a bizonytalan-
ság okozta, hogy pl. a szegedi halászok sokszor felfogták a. 
mártélyi vizeket is s úgy látszik, csak a városi tanács kemény 
fellépése riasztotta el őket a part közeléből. A határ valószínű-
leg a Tisza közepén húzódott, de a falvak (ill. uraságok!) 
más egyezségre is léphettek egymás között. A XVIII . század-
közepéről pl. adataink vannak a r ra nézve, hogy „mivel a gyevi. 
méltóságos uraság megengedte, hogy az idevalók (ti. mártélyiak. 
és vásárhelyiek!) a feles Tiszán túl kihúzhassanak, tehát a gye-
viek is ott kihúzhassanak. De mivel az ányási uraság ezt meg; 
nem engedi, tehát az ányásiaknak, az odavaló árendásoknak, sem 
engedtetik meg itt a kihúzás, melyet ha mégis megtennének, 
fogják meg azokat az árendások (azok a parti lakosok, — m á r -
télyiak is — akik a halászás albérletét megváltották a várostól) 
és hozzák a tanácshoz".50 
Mártély mai halásztársadalma két rétegre oszlik: a n a g y -
hálósok a mindszentiekkel együtt késő ősszel az élő Tiszára-
járnak napszámba a kerítőhálóhoz, nagyhálóhoz vagy öregháló—. 
hoz, máskor pedig a Dög-Tiszára; a kishálósok viszont maguk, 
fogják a halakat bérletjegyeik ellenében s maguk is értékesítik. 
Ezek különféle eszközökkel dolgoznak: varsával, kecével, fenék— 
5 5 Kolosvári-Óvári: Corp. Stat. I II . 760. 1. 
5 0 Szeremlei: IV. -SS. 1. 
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"horoggal, marázsával (lengeháló). A munkásnépek maguk is 
.szoktak időnként halászgatni, amihez 30 pengős bérlet jegy szük-
séges. Eszközeik leginkább a tutajos (dugós) pice, közönséges és 
reginás tapogató. Ez utóbbi egyébként az egyik közülük való 
munkásember (F. F.) találmánya, de már szerte a Tiszaszélen 
haszná l ják . Laptatós egy van a faluban. 
A halászati jog jelenleg a szegedi Anta l f fy György céget 
illeti meg, amelynek ez monopóliuma. A mártélyi halászok fel-
fogása szerint a haL mindenkié, aki a folyó közelében lakik s 
"különösen a partmenti birtokosoknak volna jogukban teljesen 
ingyen, engedély nélkül halászni, mint „a gazdák is akkor arat-
nak, amikor akarnak, csak az urak mindig mást csinálnak, mint 
.ami nekünk vóna jó". A halászati jogot a partmenti gazdák 
titokban, engedélyek nélkül is gyakorol ják s a közösség meg 
van győződve arról, hogy jogosán cselekszenek.57 
Az adóíveken csak tíz gazdacsaládot találunk (az összla-
kosság 7.8 o/o-a), ha azonban a környező tanyák tulajdonosait 
-nézzük meg, észrevesszük, hogy ezek is kapcsolatokat tartanak 
.a községgel, a falubeliekkel s sokan közülük családi viszonyban 
á l lanak a piártélyi gazdákkal. A gazdák foglalkozásainak jellem-
ezője az önálló termelés s ezt két módon gyakorol ják: a föld-
művelés és állattenyésztés formájában. Gazdálkodásuk teljesen 
.a szemes terményekre szorítkozik, legfeljebb a Tisza par t ja in 
(Hullámtér) van kisebb kert jük, szőlőjük. Munkásaikat leginkább 
JVfártélyról szerzik meg, ugyancsak részibe is nekik adnak ki 
nagyobb darab földeket. A környező gazdáknak és Mártélynak 
•a kapcsolata ipari oldalon is kialakult már : a gazdák termé-
nyeiket a mártélyi malomban őrlik, a mártélyi szegényebb la-
kosság viszont sokszor felkeresi a feketehalmi szélmalmot, amely 
•olcsóbban végzi ezt a munkát. Ma már nem tenyésztenek annyi 
ál latot sem, mint régen. Ennek főoka a legelőhiány: a tanyás-
gazdálkodásban úgy oldják meg némileg a problémát, hogy 
jaz uradalmaktól közösen bérelnek túl a Tiszán legelőterületeket 
ós ezekre közösen ha j ta t j ák ki a jószágokat, vagy a többtanyás 
5 7 Halászati törvényünk (i888:XIX. tc.) szerint „a halászat joga a 
iföldtulajdon elválaszthatatlan tartozékát képezi és a meder tulajdonosát 
i l le t i ( i . §), de „a ki halászni akar, halászjegyet váltani és azt halászás, 
"közben magával vinni köteles" (8. §). E jogot az államtól kizárólagokvT' ' ( i ',' 
monopóliumként az Antalffy-féle szegedi cég bérli. [T: 
134 
gazdák másik tanyájukra (esetleg bérelt tanyájukra) hajtatnak" 
ki. A legelőre ha j t j ák jószágaikat és pásztort állítanak melléje. 
A juhászok és kanászok „dömötörösök", a gulyások „mihá lyo-
sok". Ha másik tanyájukon legeltetik a jószágokat, leginkább-
gulyástanyást fogadnak. A gulyás ugyanis előbbrevaló, mint a 
juhász, vagy a kanász, ezért ha ugyanabban a tanyában nevel-
kednek a disznók és juhok is, pásztoraik szintén a gulyás fel-
ügyelete alatt állanak. A tanyásgulyás i rányí t ja a többi jószá-
gok legeltetését is, ő m o n d j a meg, hogy mikor melyik legelő-
részre lehet kihajtani s a többiek neki engedelmeskednek. F i -
zetése (1941-ben): 1 mázsa búza és egy kiló szalonna volt h a -
vonta, 1 kiló só és egy pár cipő, laká^j, s néha bizonyos meny-
nyiségű veteményes is. A szerződés szerint május 10-től október" 
i - ig tartózkodik a t a n y á b a n A m i k o r megalkudnak áz öreg-
gazdával, parolát adnak egymásnak. Ez az egyezség megtör-
téntét jelenti. A gazda foglalót is szokott adni, ha jó ismerőse a. 
megfogadott pásztor, sőt még előleget sem sajnál tőle. Áldo-
¡másivás már régen nincs, hanem egy pakli dohányt kap a 
gulyás. Beálláskor a gazda pontosan megmutat ja neki, hogy 
meddig szabad legeltetni, meddig ter jed a legelő. 
Első kihajtáskor a pásztorok, a gazda vendégei: ő vitet, 
nekik káposztát, tojást, burgonyát és tésztát. A bor júkat ki-
haj tás előtt megbélyegzik, hogy ha eltévednének, megismerhes-
sék őket. Az ú j boj tár t vagy kanászt első kihajtáskor meg szók-
ták nyargaltatni. Ez úgy történik, hogy megégetnek egy rossz. 
kalapot és a büdös, zsíros szag megszalasztja a jószágokat : 
ezek ilyenkor előbb összefutnak („összekolingálnak") és egyr 
irányban elfutnak. A bojtárnak kell hosszú és keserves munka-
árán összeszednie; ez egyúttal hasznavehetőségének is a p róbá ja . 
Ha a gazda meglátogatja jószágait, mindig hoz a pásztoroknak, 
bizonyos mennyiségű dohányt, vagy újságot, stb. Amikor vala-
melyik pásztor felesége megbetegszik, a gazdának kötelessége-
száraz tarhonyát vinni a részére. Ez legalább is régen szokásban, 
volt, de ma már nem törődik vele minden gazda. Egyik gulyás-
tanyás mesélte, hogy szeptember 7.-ike tá ján szokott a gazda ki-
jönni, mert akkor már közeleg a számadás napja . Az öreg-
gazda nemcsak megnézi az állatokat, hanem az iránt is é rdek-
lődik tőlük, hogy ,,no Imre bácsi, lössz-é még emböröm, bízha-
tok-é még ?" Sokszor már ilyenkor megállapodnak abban is,, 
hogy a következő évben melyik gulyás, juhász vagy kanász 
marad meg. A pásztortársadalomban uralkodó szigorú rangsor ' 
szerint ilyenkor előbb a gulyást kell megkérdeznie, aztán a ju— 
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hászt és végül a kanászt. Nem egyszer beszélnek össze, hogy 
csak magasabb bérért maradnak a gazdánál és addig alkudnak,, 
míg magasabb összegben nem tudnak megállapodni. Megtör-
ténik, hogy télire is szükség van az állatok mellé egy emberré 
s erre vállalkozik a gulyás. A számadást, jószágelszámolást m a 
leszerelésnek nevezik. Ekkor a pásztor (gulyás, juhász, kanász) 
beha j t j a a jószágokat a gazda öregtanyájára és elszámolnak 
'darab szerint, a pásztor pedig megkapja bérének utolsó résZr 
letét is. A jól végzett munka elismerésére a pásztorokat meg-
kínálják egy pohár pálinkával. Ha nem tudtak elszámolni, e l -
marad a kupica pálinka. 
A pásztortársadalomban szigorú -szabályokat ismernek a z 
árulkodásra és lopásra. Az egymás csínytevését eláruló gulyást* 
juhászt vagy kanászt közösen verik meg. Egyszer valamelyik: 
fiatal kanász árulkodott az öreg Cs. bácsira, a közeli .legelőn 
s ezér t , az öreget „körömre vötték" a csendőrök. Az öreg a 
gyerekre „mögfordí tot ta" a botját és a többiek is segítettek 
neki ebben. Valamelyiknek el kellett mennie abból a tanyából 
és jelen esetben a kanászra várt ez a sors;, „szűk le:tt neki a 
tanya!" A tolvaj t közösen szokták kinyomozni és elverik. Az 
ellopott jószágot visszalopják, vagy másikat szereznek helyette. 
A pásztorregulát nem sértik meg, ha veszteségeiket máshonnan 
pótolják, csak ügyesnek kell lennie az ilyen pásztornak. 
Az emberi foglalkozások közül Mártétyon még iparosokat , 
kereskedőket lehet találni és az adóhivatali ívek szerint háztar-
tásbelieket (lakosság 22 o/o-a). Ez utóbbiak igen vegyes foglal-
kozási ágakat űznek, de általában a már ismertetett módok szerint 
télnek, tehát az eddigi megélhetési módokat időnként keverik, 
egyszer napszámosok, máskor részesek. A háztartásbeliek cso-
por t j á t özvegyasszonyok, elvált, magányos asszonyok alkot ják, 
akikre fiaik, vadházastársaik keresnek. Részleteiben azonban nem 
foglalkozunk életmódjukkal, mert a rendes családok körében 
mindig a férfiakat ta r t juk a főkeresőknek. 
Ugyancsak mellőzzük a gátőrök és utászok megélhetésével 
kapcsolatos szokások ismertetését is, mert ezek vendégek a kör-
nyéken, akik sohasem tudnak tökéletesen, harmonikusan bele-
illeszkedni a mártélyi életrendbe, a nép szokásaiba. A gát-
őröknek jelentős szerepük van a vízzel kapcsolatos foglalkozá-
sok megszervezésénél, a kubikosokat többnyire ők fogadják és 
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ők lá t ják el munkával (pl. fasináztatnak: a rőzsét megköttetik 
a töltéseken). 
Az iparosok (4.2 o/0) és kereskedők (6.1 o/0) élete közelebbi 
kapcsolatban áll a törvényes jogszabályokkal. Ha esetleg szokás 
fej lődne ki, mely a tételes törvényekkel ellenkezne, e szabályok 
az iparosok és kereskedők életmódjában azonnal összeütközésbe 
kerülnének egymással s természetes, hogy a tételes jog kerülne 
ki győztesen. Az adóíveken kovácsmesterek, cipészek, csizmadiák 
malmosok, illetőleg baromfiszedők, szatócsok, trafikosok, lóke-
reskedők, italmérők, sertéskereskedők szerepelnek. A lókeres-
kedőket csiszároknak, szenzároknak, kupecoknak is nevezik. A 
lótulajdonos gazda és a kereskedő között közvetitő neve cincár, 
aki tulajdonkápen tőke nélkül dolgozik. A vásáron vagy pia-
con messziről felismerhető bőröltözékéről, hatalmas csizmájá-
ró l és ostoráról, ami köztudat szerint a céhjelvénye. 
Az idevaló nép veszedelmes foglalkozása a dohánycsem-
pészet. Nagybátyám górzsai tanyáján sokszor találkoztam gyer-
mekkoromban mártélyi csempészekkel, akik kabát jukba varrva, 
vagy zsákban hordták a finom tulatiszai dohányt, amihez ura -
dalomban szolgáló ismerőseik révén jutottak. Kihasználták a 
nagy meleget, vagy a kegyetlenül viharos időjárást , amikor a 
fináncok nem kerülték a nyomukat s olyankor jöttek a tanyába. 
Foglalkozásuk rendkívüli éberséget kíván s az árulások ellen 
úgy védekeznek, hogy kiépített hálózatot tar tanak fent biztos 
vevőik között; mindegyik gazda alkudhat is velük, bár nem 
ta r t j a senki becsületesnek az olyan gazdát , aki kihasználja hely-
zetüket. Valamikor a mártélyiak dohánytermelők voltak s a 
Károlyiak nagy területet bocsájtottak a részükre ilyen célra. 
Azokban az időkben dohánykertészetből jobban meg lehetett 
élni, mint földművelésből. Még a századfordulón is — elbe-
széléseik szerint — virágzott a kertészetük, de később megunták 
a vele való sok munkát s felhagytak vele. A dohány termelése 
fáradságos, szorgalmas munkával já r t tavasztól újévig. A szü-
ret szeptemberbén kezdődött. A levágott leveleket a „szárgyán" 
szárították meg, miután „dohánymadzagra fűzték" (ez kb. ölnyi 
hosszú, vastag kötél volt, mely egyúttal mértékül is szolgált). 
Amikor a levelek megszáradtak, csomóba kötötték egy megsod-
rott levéllel és bebálázták, „futrába rakták" . Ma Anyásról, 
Csanytelekről, Szeged alól és távolabbi helyekről is vásárol-
ják a finom, fináncnemlátta, szűz dohányt. A mártélyi szem-
lélet szerint a vele való foglalkozás nem bűn, nem erkölcsi 
szégyen. 
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A csempészek jóízű nevetés közben mesélnek csempészka-
(landjaikról s előadásaikból érezzük, hogy egyáltalában nem tart-, 
j á k véteknek, bűnnek ezt a foglalkozást. Aki pedig csempészés 
miatt már megismerte a szegedi Csillagbörtönt is, a társadalom 
ítéletében babérokat szerzett magának. De azon is kacagnak, 
hogy az öregek meséje szerint régen még a dohányzás is tiltva 
volt az egész vármegye területén! s csak' a katonák (?) dohányoz-
hattak. Ha hiteles adatok után kutatunk ebben a kérdésben, 
megállapíthatjuk, hogy régebben (a XVIII . század közepe táján) 
a vásárhelyi tanács' és különösen az egyházi elöljárók tiltották 
az utcai pipázást, sőt a cívis városban, Debrecenben, 1785-ben 
• e tárgyban értekezés is jelent meg, amelynek az utolsó sorai 
Így hangzottak: „Végre is ezért fog elsüllyedni Debrecen vá-
.rosa".5 8 
Az ipar és kereskedelem jogviszonyaiban ma már legfeljebb 
.alkuformákat, jogeseteket gyűjthetünk, mert a tételes jog tel-
jesen kiszorította a nép szokásjogát. A többi foglalkozási ág 
megismerésének is az a legáltalánosabb tanulsága, hogy a szo-
kásjog törvénykiegészítő funkciót végez (kivétel talán a részes-
.ség!) és csak ritkán fordul ellene, amikor csúfos vereséget szen-
vedve, az embereket is megtanítja arra, hogy .tiszteljék az ál-
lam jogát. 
A foglalkozások gyakorlása keresményhez jut ta t ja a már-
télyiakat s így alakul ki a vagyon másik része: a szerzemény. 
.A régi magyar jog helyesen tett megkülönböztetést a többi 
nemzeti jogok mintájára ősi és szerzeményi vagyon között. Az 
előbbiben ennek okából meg is kötötte a leszálló örökösök ren-
delkezési jogát, viszont elég szabadon megengedte mindenkinek, 
hogy szerzeménye felett saját akarata szerint rendelkezzék. 
Ez a megkülönböztetés a mártélyi munkásságnál ritkán ész-
lelhető, de a gazdáknál még élő s eléggé általános vagyonren-
dezési szempont, s jogi jelentősége a vagyoni részek ismereté-
ben aíig vonható kétségbe. A család anyagi alapját a vagyon 
a d j a és ezért szinte hozzánő ' a családhoz s elörökítés esetében 
a leszármazók, mint a család folytatása, szinte teljes egészében 
kap ják kézhez, amit maguk között megosztanak az eredeti va-
gyonszerzők, a törvény, vagy pedig saját megegyezésük sze-
rint. A vagyon ilyenformán nemcsak az önfentartásnak, hanem 
.a fajfentar tásnak is az eszközévé válik. 
5 8 Szeremlei: IV. 280. 1. 
Befejezés. 
A gyűjtés és feldolgozás után fontos feladatunknak t a r t -
juk az eredmények összefoglalását. A jmártélyi nép a Tisza-
hát e pontján találkozó két kultúrkörben él, amelyeket még. 
történeti tényezők alakítottak ki s ma vallási és társadalmi 
tényezők hordoznak. Az egyik kul túrkört a többségben lévő, 
katolikus vallású munkáslakosság, a másikat pedig a református-
gazdák alkotják. A kultúrkörökhöz tartozó társadalmak az Al-
földön külön-külön, elszórtan, egyes helyeken amorf tömbök-
ben élnek. A katolikus körbe nagyjából a következő községek-
tar toznak: Szeged, Mindszent, Csongrád, Szegvár, Kúnszent-
márton, a környező kisebb községek közül Tápé, Algyő,. 
Ányás, Pusztaszer, Dóc, Hantháza, Percsova; a református kul túr-
körbe pedig Hódmezővásárhely, Szentes, Makó, Kecskemét, Nagy-
kőrös, Halas esnek. Az első csoportba tar tozó községek mai 
lakosai az 1848. évi társadalmi változások előtt túlnyomó rész-
ben zsellérek, vagy majorsági cselédek voltak, az utóbbiak t ö -
megét pedig szabad, jobbágyi sorból korán kiemelkedő mező-
gazda lakosság alkotja. A kettő közötti különbséget ma a v a l -
lás és a foglalkozás teremti meg, de a népi műveltség hagyo-
mányos értékrendjének analógiás törvénye is elősegíti: „hasonló-
hasonlóval!" A vallási rétegződés gyökerei a XVIII . század vé-
gére nyúlnak vissza s a hagyományos magatartásban nyilvá-
nulnak meg. A katolikus lakosság foglalkozásait az jellemzi„ 
hogy szinte eszközei a másik réteg, a gazdák önálló termelői 
tevékenységének. 
A két kultúrkör ellentétei a lakosság magatartásában, sze l -
lemi műveltségben és vagyoni viszonyaiban nyilvánulnak meg. 
A zsellérlakosság járásában, öltözetében, beszédmódjában, jog-
felfogásában különbözik a gazdáktól. Részleteiben különbséget 
állapítottunk meg a családalapítás, a vagyonszerzés és vagyon-
átszállás formáiban. A zsellérlakosság körében különösen sajátos-
társadalmi vonás, hogy a fiatal pá r az asszony szüleivel külön-
legesebb kapcsolatokat épít ki, amire leginkább olyan esetekben-
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van szükség, amikor a férf i hosszabb ideig távol dolgozik a fa-
lutól és az asszony szüleire támaszkodik. A gazdáknál viszont 
az t láthatjuk, hogy inkább a férf i családjával tar tanak szorosabb 
rokoni kapcsolatokat. A mártélyi népi szemléletben a zsellé-
reknél a nő egyenrangú a férfival, a gazdáknál a fér f i elsőbb-
sége minden jelenségből kitűnik. 
Második problémánk, a népi jogrend viszonyának megálla-
pítása volt a tételes, országos szokásjog szabályaival szemben. 
Ezt a munkát a népi jogélet folytatólagos leírása közben vé-
geztük el anélkül, hogy annak összefüggő szálait megszakítottuk 
volna. Az összehasonlítás során kiderült, hogy a mártélyi hagyo-
mányos jogrend több ponton (pl. házassági vagyonjogban, örök-
lés terén, a természetes gyermek jogállapotánál stb.) eltér ma-
gánjogunk szokásjogi szabályaitól; magánjogi törvényjavaslatunk 
viszont sok kérdésben a mártélyi jogi rendhez hasonló jogsza-
bályt tar talmaz (pl. viszonthitbér, özvegyi kiházasítás stb.). A 
hagyományos jogrend szabályai úgy folynak a népi lélekből, 
mint a nyelv törvénye, ezért az emberben ösztönszerűleg élő, 
hagyományos értékrend normái összeütközésbe kerülnek az ál-
lami törvénnyel, mely felülről érinti a népi közösségeket. A 
kettő, harca jelentkezik a bírói ítéletek gyakran történő helyte-
lenítésében. Ez a következménye annak, hogy a magyar igaz-
ságszolgáltatás és a mártélyi nép jogszemlélete között különbsé-
gek alakulnak ki. -
Adatközlők névsora.* 
Gyűjtésünk közben a következő családoknál fordultunk meg, 
rakik munkánkban nagy segítségünkre voltak; ezúton is hálás 
Jköszönetünket fejezzük ki nekik: 
Balog Sándor (1906, ref., napsz., 2 hold) 
Barna János (1884, rk., napsz., 1.5 hold) 
Békési József (1883, rk., napsz., 2 hold) 
Békési Sándor' (1874, rk., napsz., 35 öl) 
Bozsér Albert (1898, r., gazda, 17 hold) 
Cirok Mihály (1888, rk., napsz., — hold) 
Dénes Károly (1870, rk., napsz., 150 öl) 
Farkas András (1870, rk., napsz., — hold) 
Ferenci Ferenc (1875, rk., napsz., 2 hold) 
Ferenci István (1904, rk., napsz., — hold) 
Hetényi Mihály (1880, rk. , napsz., 1 hold) 
Horvá th György (1880, rk. , napsz., 4 hold) 
özv. Horváth Jánosné (1871, rk., háztb., 1 hold) 
Kádár Imre (1882, r. , napsz., 6 hold) 
Kiss Mihály (1909, r., gazda, 10 hold) 
i f j . Kún János (1904, r., baromfiszedő, 2 hold) 
Lantos István (1870, rk., napsz., 125 öl) 
Ládóczky Antal (1907, rk. , napsz., — hold) 
Pányi György (1890, rk., halász, 725 öl) 
Podolai Vilmos (1884, rk., napsz., 600 öl) 
özv. Samu Ágostonné (1889, rk., trafikos, 120 öl) 
Sáfár Pál (1901, rk., napsz., — Iiold) 
Simon Ernő (1904, r., halász, — hold) 
Sörös István (1896, rk., napsz., 3 hold) 
Sörös ístvánrié (1896, rk., háztb.;, 1 hold) 
* (Zárójelben a születési évszámot, vallást, foglalkozást és 
/ földtulajdonának nagyságát jelöljük.) 
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Sörös Kálmán (1872, rk., napsz., — ' hold) 
Szabó István (1894, rk., sertésk., 15 hold) 
Szabó János (1879, r., gazda, 20 hold) 
Szénási Pá l ' (1887, rk., napsz., — hold) 
Tóth István (1881, rk., gazda, 15 hold) 
Tóth Lajos (1868, rk., napsz., 300 öl) 
Tóth Pál (1881, rk., napsz., 3 hold, vőfély) 
özv. Tóth Mihályné (1862, rk., háztb., 2 hold). 
Das völkische Rechtsleben in Mártély. 
Von ERNŐ TÁRKÁNY SZÜCS. 
Die Arbeit besteht aus zwei abgesonderten Teilen: Im ers-
ten Teil fasst der Verfasser die Geschichte des sc^hon im, Ti te l 
genannten Dorfes Már té ly (Komitat Csongrád) zusammen, im 
zweiten Teil beschreibt er das Rechtsleben des dörflichen Volkes. 
Schon am Anfang des XI. Jahrhunderts stand auf der Stelle 
Mártélys die, Tiscia oder Tissina benannte Gemeinde. Stefan, 
de r erste König Ungarns, spendete diese der, sich den heiligen 
Ador ján , den Mär tyrer als Schutzheiligen wählenden zalavarer 
Abtei. Es entstand unter der Benennung „Ecclesia Sancti Adr iani" 
auf derselben Stelle eine Kirchengemfeiride und auch die übrige 
Gemeinde erhielt nach den Namen des Mär tyre r Ador j án die 
Benennung Mártély. Das Schicksal des Dorfes können wir im 
Laufe des ungarischen Mittelalters aus Berichten über Grenz-
besichtigungen, Grenzstreitigkeiten und aus päpstlichen Zehnt-
listen herauslesen. Durch die, sich zu Beginn des XVI. Jahrhun-
der t über Ungarn ergiessenden türkischen, tatarischen und ser-, 
bischen Heerschaaren wurde das Gebiet fürchterlich verwüstet 
und die Bewohner Mártélys fanden in den nahegelegenen Städten 
1und in den sumpfigen Mooren der Theiss Unterschlupf und 
Schutz. Während den fast jährlich sich wiederholenden Ver-
wüstungen legte der Feind das zusammengetriebene Ungar tum 
in Ketten und schleppte es nadh dem Süden Europas. Der 
türkischen Verwaltung gemäss würde Mártély, welches zuerst 
zu dem neumarkter (vásárhelyer) Nahie gehörte, 1545 eben-
falls dem berühmten Defteriat des budaer ärarischen Präsidenten 
Khalik Bey zugeteilt. Das Deftersystem bedeutete ein Urbarial-
system zwischen dem türkischen Staate und der Bauernschaft; 
dieses löste jedoch gegen Ende des Jahrhunder t das, auf tü r -
kischen Feudalprinzipien aufgebaute, Ausbeutungssystem ab, wel-
ches unter dem türkischen Schutze darauf gerichtet war, das 
grösstmöglichste Einkommen zu erziehlen. Die türkische Ver-
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Avüstung war von solchem Ausmasse, dass von den 138 Gemein-
den des Komitates, die am Ende des XV. Jahrhunderts bestan-
den , bis heute zusammen nur 31 frisch aufgebaut werden konn-
ten. 
Nach der Befreiung des Gebietes gelangte Märtely in den 
.Besitz weltlicher Gutsherren und sie beschäftigten die Bewohner 
:zuerst als herrschaftliche Insassen, später mit Tabakanbau als 
-wirtschafüche Dienstleute. Bei Gelegenheit der Leibeigenschafts-
.aufhebung 1848, erhielten die Bewohner Märtelys keinen eige-
nen Grund und Boden, da über die wirtschaftlichen Dienstleute 
d a s Gesetz keine Bestimmungen enthielt. Aus der Gewalt der 
•Gutsherren befreite sich die Bewohnerschaft auf die Art und 
Weise, dass sie sich zwischen den benachbarten freien neumarkter 
(vasarhelyer) Meierhöfen niederliess. Diese neue Bewohnerschaft 
bildet die Arbeiterschichte der heutigen Niederlassung, die von 
f rühe r dagegen dort wohnende Bevölkerung, die Landwirte. 
Die Bevölkerung bildet auch heute noch zwei geistig ver-
schiedene Kulturkreise. Den einen bilden die in der Mehrzahl 
befindlichen katholischgläubigen Arbeiter, den anderen dagegen 
die reformierten Landwirte. Die zu den zwei Kulturkreisen ge-
hörenden Gesellschaften leben auf dem ungarischen Tieflande 
verstreut, an einigen Stellen "in amorfen Blöcken. Der Unterschied 
zwischen den beiden Kulturkreisen wird durch den Glauben 
und die Beschäftigung, aber auch durch das analoge Gesetz der 
überlieferten Wertordnung der völkischen Bildung: „Gleiches mit 
Gleichem", begründet. Der Gegensatz zwischen beiden Kultur-
preisen zeigt sich im Benehmen der Bevölkerung, seiner geistigen 
Bildung und in den Vermögensverhältnissen. Die Arbeiter un-
terscheiden sich von den Landwirten in Gang, Kleidung, Rechts-
jauffassung, Sprechart. Der Verfasser konnte zwischen den bei-
den Volksschichten Unterschiede feststellen in den Einzelheiten 
der Familiengründung, in den Formen des Vermögenserwerbs-
und Übertragung. Unter "den „Insassen" besteht der eigentümliche 
Zug, dass das junge Paar besondere Beziehungen mit den El-
tern der Frau unterhält, welche eher in den Fällen nötig sind, 
wenn der Mann längere Zeit fern von der Gemeinde arbeitet; 
bei den Landwirten können wir dagegen bemerken, dass eher mit 
der Manneslinie nähere Verwändschaftsbeziehungen aufrechter-
halten werden. In der Anschauung des märtely er Volkes ist bei 
den „Insassen" die Frau dem Manne gleichberechtigt, bei den 
Landwirten dagegen sticht <jer Vorrang1 des Mannes bei jeder 
Gelegenheit hervor. 
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Die andere Seite des Problèmes bezieht sich auf clie F e s t ' 
Stellung der Beziehungen zwischen der überlieferten völkischen-
Rechtsordnung und den Satzungen des ungarischen Privatrechtes. 
Im Laufe des Vergleiches I ra t es zu Tage, dass die már té lyer ' 
Rechtsordnung in mehreren Punkten (Eheliches Vermögensrecht, 
Erbschaft, Rechtsstellung der natürlichen Kinder, u. s. a.) ab-
weicht von den Bestimmungen des Privatrechtes (das Privatrecht 
Ungarns besteht aus landesgültigen, gewohnheitsrechtlichen Be-
stimmungen). Der Gesetzentwurf des Privatrechtes enthält da-
gegen seinerseits in vielen Fragen, der Rechtsordnung Már tél y s 
ähnliche Satzungen (Contrados, Witwenaussteuer). So kommen 
die im mártélyer Volke instinktmässig lebenden überlieferten-
Normen der Rechtsordnung in Gegensatz zu dem staatlichen 
Recht, welches die völkische Gemeinschaft von oben aus be-~ 
rührt . 
(Bereitet von J&tos Connerth, 
Hochschüler der juridischen Fakultät.)> 
La vie populaire juridique à Mártély. 
Par ERNŐ TÁRKÁNY SZŰCS ' 
Cette thèse se compose de deux parties différentes: la pre-
mière résume l'histoire du village Mártély (Comitat Csongrád), 
la deuxième en donne la description des usages populaires ju-
ridiques. 
Au même endroit où se trouve aujourd'hui Mártély il y a avait 
dé jà an début du XI. siècle un village, appelé Tiscia au Tissina. 
Saint Étienne, le premier roi de Hongrie en fit la donation à 
l 'abbaye de Zalavár qui choisit Saint Adrien pour son saint 
patron. C'est ici que s'était formé la communauté „Ecclesia Sancti 
Adriani", plus ta rd ' le village reçut son nom: Mártély d 'après 
le nom du mar tyre Saint Adrien. Au cours du moyen-âge hongrois ce 
sont les relations des inspections de village, les procès de terre 
et les règistres des décimes papales qui nous renseignent sur 
l'histoire du village. Au début du XVI. siècle les soldats turcs, 
tatares et serbes dévastent terriblement cette région dont la po-
pulation se réfugie dans les marécages du fleluve Tisza. Les 
saccages se répètent presque chaque année et l 'ennemie dé-
< porte en. châines la population hongroise au sud des Balkans. 
D'après l 'administration turque, le village Mártély est répart ie 
dans le „náhié" de Vásárhely. Mártély se trouve déjà en 1545, 
d a n s le defter célèbre du bey Khalik, président du Trésor de 
Buda. Le système „def te r" introduit un rappor t segneurial entre 
la paysannerie et l 'état turc; il est remplacé vers la fin du 
siècle par un système de production, basé sur les principes de 
la féodalité turque. Ce système défendit le droit turc et eut 
pour but d'augmenter les revenus de l'état. La dévastation tur-
que était si grande que dqs 138 villages du. comitat qui exis-
taient vers la fin du siècle, il n ' en reste aujourd 'hui que 31. 
Après la délibération du pays, le village Már té ly est de-
venu la propriété de quelques seigneurs féodales. Sa population 
fu t soumise à la corvée, plus tard les colonnes (iïiquilini) de-: 
vinrent les serfs des domaines seigneuriales et s' occupait de. 
la culture du tabac. A l'occasion de la supression de 1' esclavage^ 
(1848), la population de Mártély n'a pas reçu de terre, car la 
législation a oublié d 'arranger les problèmes domestiques seig-
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neuriales. La population, devenue libre des liens féodaux, s 'é-
tablit dans les fermes libres de Vásárhely. Cette nouvelle po-
pulation forme la classe ouvrière d 'aujourd 'hui , tandisque les 
paysans jusqu'alors libres sont devenus en grande partie des pe-
tits propriétaires. 
La population jusqu'à nos jours forment deux cercles 
tíe culture. La première est composée d'ouvriers catholiques, 
formant la majori té de la population; la deuxième est formée des 
agriculteurs protestants. Les différentes classes de la société ap-
partenant à des cercles de culture sur la plaine hongroise 
(Alföld), vivent quelque par t 'dispersées ou en sporades. La 
différence entre les deux cercles de culture s'explique d 'une 
p a r t par la religion et l 'occupation différente de la popula-
tion, d 'autre par t elle s'explique pa r les lois analogiques de la 
culture populaire traditionnelle (loi de ressemblance). Les d i f -
férences des deux cercles de culture se manifestent dans le 
maintien, dans la culture et dans l 'état matériel de la popu-
lation. La classe ouvrière se différencie des petits propriétaires 
idajns ses manières de parler, d'agir et dans sa conception ju-
ridique. L'auteur distingue une différence essentielle dans les 
détails de la vie familiale et dans tous les coutumes des 
paysans qui concernent l'acquisition et la cessation des biens. 
Au milieu des journaliers agricoles il y a une coutume spéciale 
e t intéressante; lorsque le mari travaille ailleurs depuis longtemps, 
sa femme établit un lien spécial entre sa propre famille, tan-
disque les petits propriétaires dans le même cas et dans la même 
situation resserent ses liens avec la famille du mari. Dans la 
conception de vie de la population de Már té ly chez les jour -
naliers agricoles, la femme est d'égal rang avec l 'homme, chez 
les petits propriétaires c'est toujours la volonté de l 'homme 
qui prédomine. 
L'autre but de l 'auteur était de constater l 'o rdre jur idique 
traditionnel en face du droit privé hongrois. Au cours de la com-
paraison, l 'auteur constate que la conception juridique populaire 
de Mártély se différencie du droit privé hongrois en ce qui 
concerne le droit du mariage, le droit de succession et le d ro i t 
de l 'enfant naturel. D'autre par t le proje t du droit privé montre 
beaucoup de ressemblance avec la conception juridique popu-
laire de Mártély (antidose; le mariage des veuves). La con-
ception juridique de Márté ly (droit statique) est en contradiction 
avec le droit de l 'état qui naturellement exerce sur elle son 
influence. 
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